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A
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Maranhao

Ref.: Recurso Administrativo
Pregéao Eletrénico n° 90007/2026 — SRP
Processo Administrativo n°. 19.13.0051.0000476/2026-53

TELEFONICA BRASIL S.A. (“Recorrente”), pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n°
02.558.157/0001-62, com endereco a Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376,
30° andar, Cidade Moncbes, Sao Paulo/SP, vem, respeitosamente, por meio de seu
representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
nos termos do art. 165 da Lei 14.133/21, o que faz conforme as razbes a seguir.

1. Introducgao

A Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Maranhao (PGJ/MA) publicou o
Edital do Pregao Eletronico n° 90007/2026 - SRP, visando o registro de precos para a
contratacdo de empresa especializada para prestagcdo de servico de telefonia fixo
comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem (100% digital), com trafego ilimitado para
ligacdes locais e nacionais, fixo-fixo e fixo-moével, compreendendo os servigos de
implantacao, fornecimento, configuragdo, manutencgéo preventiva e corretiva, suporte do
sistema de gerenciamento e monitoramento, contratagdo de servigos de URA e aquisi¢cao
de telefones IP.

A sessao publica de disputa foi aberta em 15/05/2026, tendo sido considerada
habilitada, para o Grupo 1 (Licenga PABX e Licenga URA), a empresa Duo Telecom Ltda.
(“Recorrida”), apesar de sua documentacao de habilitagdo estar em desconformidade com
as exigéncias do instrumento convocatério, conforme adiante demonstrado.

Com efeito, a Recorrida: (i) deixou de apresentar o balango patrimonial do ultimo
exercicio social (2025); (ii) ndo detém outorga regulatéria da ANATEL para a prestagao de
Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC) - objeto central do certame; (iii) ofertou solugao
tecnolégica baseada em software de cddigo aberto (Asterisk), em frontal violagdo a
vedacgao expressa do Termo de Referéncia; e (iv) pretende executar parcela essencial do
objeto mediante subcontratagdo, também vedada pelo instrumento convocatdrio.

Nao obstante, destaca-se que a presente manifestacao tem estrita vinculagéo a
interpretacao objetiva dos termos do instrumento convocatério. Destina-se apenas a
preservacgao do direito da Recorrente e da legalidade do presente certame. Deste modo,
pugna-se pela modificacdo das disposicoes aqui apontadas, nos termos em que
passa a expor.
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2. RAZOES RECURSAIS

A condugao do certame conduzida pelo llustre Pregoeiro, com o devido respeito, n&o
se encontra de acordo com a legislagcao aplicavel aos procedimentos licitatorios, tampouco
com as regras do Edital que regem o presente certame, de modo que é imperiosa a sua
revisdo para preservar a legalidade do certame e da futura contratagao.

Diz-se isso justamente pelo fato de que, em analise dos documentos juntados pela
Recorrida, verifica-se que a empresa nao cumpriu requisitos obrigatorios de qualificagéo
econdmico-financeira e técnica expressamente exigidos pelo instrumento convocatario,
nao havendo como admitir sua declaracao de habilitacio, ja que houve descumprimento
expresso do Edital, conforme se passa a detalhar.

2.1. Auséncia de apresentacdo do balang¢o patrimonial do ultimo exercicio
(2025). Violagao dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital. Ofensa ao principio da
vinculagao ao instrumento convocatério. Dever de tratamento isonémico
entre as licitantes.

A empresa Recorrida deixou de cumprir requisito de qualificagdo econémico-
financeira expressamente previsto no Edital, especificamente quanto as exigéncias dos
itens 10.5.3 e 10.5.4, in verbis:

10.5.3 Balango patrimonial, demonstracao de resultado de exercicio e
demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais,
comprovando: 10.5.4 indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente
(LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), para o ultimo exercicio,
ou apresentar Patrimdnio Liquido (PL) igual ou superior a 10% (dez por
cento) do valor anual estimado para a contratacéo;

Da leitura dos referidos dispositivos, percebe-se claramente a obrigatoriedade da
apresentagdo, pelas licitantes, dos balangos patrimoniais e das demais demonstragées
contabeis referentes aos 2 (dois) ultimos exercicios financeiros, bem como a
comprovacao dos indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral
apurados com base nos dados do ultimo exercicio social encerrado.

Considerando que a sessao publica do presente Pregao Eletronico é datada de maio
de 2026, os 2 (dois) ultimos exercicios sociais correspondem, necessariamente, aos
exercicios de 2024 e 2025.

Entretanto, a empresa Recorrida apresentou tao somente os balanc¢os
patrimoniais referentes aos exercicios sociais de 2023 e 2024, deixando de
apresentar, de forma incontroversa, o balango patrimonial e as demais demonstragbes
contabeis relativas ao exercicio social de 2025

A omisséao é grave e insanavel, na medida em que viola frontalmente o item 10.5.3
do Edital, que exige a apresentagao dos balangos dos 2 (dois) ultimos exercicios
financeiros - sendo certo que, em maio de 2026, os 2 (dois) ultimos exercicios séo,
obrigatoriamente, 2024 e 2025, e nao 2023 e 2024, como apresentado pela Recorrida.

*** Clasificado CORPORATIVO por TELEFONICA. *** Classified CORPORATE by TELEFONICA.

*** Classificado como CORPORATIVO pela TELEFONICA. *** Von TELEFONICA als UNTERNEHMENSINTERN eingestuft.



(1) L.
- Telefonica

Ressalta-se que os documentos contabeis requeridos pelo Edital ndo possuem
carater facultativo. Tratam-se de documentos obrigatérios e imprescindiveis a regular
declaragao de habilitagdo, devendo, pois, terem sido apresentados em sua integralidade
no momento estabelecido pelo Edital.

Ao participar de processo licitatério, cada licitante deve atentar-se para as nuances
escorreitas do instrumento convocatério, principalmente no que concerne a apresentacao
dos documentos de habilitagdo. Interpretacao contraria afrontaria o Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, uma vez que as _regqras tracadas para o
procedimento licitatério devem ser fielmente observadas e atendidas por todos os
envolvidos, tanto pela Administragdo Publica quanto pelas licitantes participantes.

Ao admitir a documentacao de qualificacdo econémico-financeira apresentada pela
Recorrida em desacordo com as exigéncias do Edital, a Administracdo vulnera o carater
vinculante do instrumento de convocacdo, fundamento da segurancga juridica e da
isonomia nos certames licitatérios.

O principio da vinculagao ao edital, repisa-se, impde que tanto a Administracao
quanto os licitantes estejam estritamente submetidos as regras previamente
estabelecidas. A este respeito, cabe destacar a ligdo de Margal Justen Filho:

“Na licitagao, a vinculacdo a lei & complementada pela vinculacido ao
ato _convocatério. A Administracdo dispde de margem de autonomia
para configurar o certame. Mas é de sua incumbéncia determinar todas
as condigbes da disputa antes de seu inicio e tais escolhas realizadas
vinculam a autoridade (e aos participantes do certame).!

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é pacifica ao rechagar
conduta que afronta a regra da vinculagdo, por entender que o recebimento de
documentacdo ou qualificacdo fora das especificacbes do edital fere os pilares do
procedimento licitatorio. Neste contexto, conforme decidido pelo Plenario do TCU:

“(...) 21.0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a
fiel observancia as disposicoes editalicias, nao permitindo a comissao
de licitagdo ou ao pregoeiro deliberar de forma desatrelada das normas
gue regem o certame.”?

Ademais, a exigéncia de apresentacdo do balango patrimonial e demonstragdes
contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, prevista no art. 69, inciso Il e §6°, da Lei
n°® 14.133/2021, possui finalidade especifica e relevante: permitir a Administragédo aferir a
capacidade econdmico-financeira atual da licitante para suportar as obrigagdes
decorrentes da contratagéo.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contrata¢des Administrativas: Lei 14.133/2021.
Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021, pg. 119 — grifou-se
2TCU, Acérdio 4.550/2020, Plenério, sob relatoria do ministro Marcos Bemquerer.
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Trata-se, portanto, de exigéncia de natureza substancial, voltada a protecdo do
interesse publico e a mitigacido dos riscos de descontinuidade na prestacdo dos
servicos contratados.

A avaliagdo da saude financeira da empresa com base em demonstragcbes
desatualizadas (referentes a exercicio encerrado ha mais de 16 meses, no caso)
compromete a proépria finalidade da norma, podendo conduzir a contratagao de licitante
economicamente fragilizada, em prejuizo direto & Administragdo Publica e a continuidade
dos servigos essenciais a serem prestados ao PGJ/MA.

Nessa perspectiva, a auséncia do balango patrimonial do exercicio de 2025 revela
nao apenas irregularidade formal, mas deficiéncia substancial que compromete a prépria
viabilidade da aferigdo da capacidade financeira da Recorrida, tornando inadequada sua
habilitacao.

O TCU ja se posicionou em casos analogos, determinando a anulagdo de
habilitacbes baseadas em documentacdo econdmico-financeira incompleta ou
desatualizada:

REPRESENTACAO. PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR.
ALEGACAO DE INABILITACAO INDEVIDA, EM DECORRENCIA DA
NAO REALIZACAO DE DILIGENCIA PARA OBTENCAO DE
JUSTIFICATIVA PARA DETERMINADA CONDICAO FINANCEIRA DA
LICITANTE. OITIVA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME. NOVAS
OITIVAS. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. INABILITACAO
CORRETA ANTE A NAO APRESENTACAO, JUNTAMENTE COM A
PROPOSTA, DE DOCUMENTO EXPLICATIVO EXIGIDO NO EDITAL,
CUJO FUNDAMENTO FOI A INSTRUCAO NORMATIVA SLTI/MP
2/2008. REVOGACAO DA CAUTELAR. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE?.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais € pacifica quanto a necessaria
inabilitagdo de licitante que n&o apresenta documento exigido pelo edital, especialmente
no que tange a documentagao econémico-financeira:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO PUBLICA. INABILITACAO DE EMPRESA EM PREGAO
ELETRONICO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO NO
EDITAL. EMPRESA AGRAVANTE QUE DESATENDEU AOS ITENS
222, 22 21, ALINEA B, 2224 E 27 .1 DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE _E DA VINCULAGCAO AO EDITAL. PARECER
MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. (...). 2. Contudo, restou evidente nos autos que a
Recorrente ndo _comprovou ter apresentado a comissao licitante
documentos ou a declaracéo simplificada de suas atividades contabeis
e fiscais, em substituicdo ao balango patrimonial, como manda os itens

3TCU, Acordao 1783/2017 - Relator.: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data de Julgamento: 16/08/2017, Plenario
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22.2 e 22.2.1, alinea b, do edital, ndo_merecendo ser reformada a
decisdo agravada. Vistos, relatados e discutidos estes autos n.°
8015626-10.2020.8 .05.0000, em que figuram como agravante SOL E
LUZ COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP e como agravado Municipio
de Santo Anténio de Jesus e outros. ACORDAM os magistrados
integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, em conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento, nos
termos do voto da relatora. Sala de Sessbes, de de 2021. Presidente
Des.? Joanice Maria Guimardes de Jesus Relatora Procurador (a) de
Justica JG134

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANGCA — LICITACAO —
PREGAO ELETRONICO - DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA
IMPETRANTE _SOB A ALEGACAO DE __AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE REGULARIDADE DO FGTS
— DOCUMENTO EXIGIDO NO EDITAL — INEXISTENCIA DE VIOLACAO
A DIREITO LIQUIDO E CERTO - O edital do certame ndo_ deixa
duvidas quanto a exigéncia do certificado de regularidade do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), razdo por que, nao
apresentada oportunamente, ocasionou a desclassificacao da
impetrante — Inabilitacdo devidamente motivada e gue respeitou as
regras do edital - Principio da vinculagao ao ato convocatério - Ausente
direito liquido e certo - Precedentes - Sentenca reformada — Denegagéo
da seguranca — Recursos de apelacdo e reexame necessario providos.5

Portanto, a conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que a contratagao
desacompanhada da comprovagao minima e idénea da qualificacdo econdmico-financeira
que deveria ter sido aferida na fase propria implica ilegalidade que resulta em assungao
de risco pela Administragao.

2.2. Inexisténcia de outorga regulatéria da ANATEL para a prestagao de Servigo
Telefénico Fixo Comutado (STFC). Inaptidao técnica e juridica da Recorrida
para o objeto contratual.

Para além do vicio de qualificacdo econdmico-financeira acima demonstrado, a
Recorrida padece de vicio ainda mais grave e estrutural: ndo detém outorga regulatoria da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL para a prestagéo do Servigo Telefonico
Fixo Comutado (STFC), justamente o servigo que constitui o objeto central do presente
certame. O Termo de Referéncia é expresso sobre a referida exigéncia:

4.1. PABX em Nuvem

4 TJ-BA - Al: 80156261020208050000, Relator.: JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS, TERCEIRA CAMARA

CIVEL, Data de Publicacao: 05/03/2021
5 TJ-SP - APL: 10021711920218260246 SP 1002171-19.2021.8 .26.0246, Relator.: Ponte Neto, Data de
Julgamento: 31/10/2022, 92 Camara de Direito Publico, Data de Publicacédo: 31/10/2022
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4.1.4. A Contratada devera possuir licengca de STFC (Servigo de Telefonia Fixa
Comutada) junto com a ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicacdes) para
prestacéo do servigo

Conforme se infere de consulta direta aos sistemas publicos de informagao
regulatéria da ANATEL (Painel de Outorgas e Licenciamento, disponivel em
https://informacoes.anatel.gov.br/paineis/outorga-e-licenciamento), a Recorrida figura no
cadastro da agéncia reguladora apenas como prestadora de Servigo de Interesse Coletivo
(SIC) em modalidade diversa do STFC, nao possuindo autorizacdo especifica para a
prestacdo do Servigo Telefénico Fixo Comutado.

Nao bastasse a auséncia da outorga, cumpre salientar que o recurso técnico
utilizado pela Recorrida para viabilizar a oferta comercial de servicos de telefonia nos
cédigos de area (DDD) 98 e 99 (Unicos em que possui qualquer presenga operacional) é
fundado em arranjo de interconexdo e locacao de facilidades/DDR em desacordo
com os critérios definidos pela agéncia requladora. A Recorrida vem comercializando
solugdes de voz e centrais de atendimento ao cliente alegando regularidade de sua rede;
contudo, o provimento da numeragao publica e das rotas de interconexao local é realizado
por meio de redes de terceiros.

Esse modelo operacional gera, ao menos, trés ordens de ilegalidade que, por si s0,
justificam a imediata inabilitagcdo da Recorrida, conforme se demonstra a seguir.

(i) Violacdo do carater pessoal e intransferivel da outorga regulatéria.

A classificacdo como Servico de Interesse Coletivo exige que a prestadora
responsavel pela relagido comercial com o assinante seja a mesma autorizada a operar os
recursos de numeracao e interconexao da respectiva modalidade. Observa-se, contudo,
uma subcontratagao velada do nucleo do servigo de telecomunicagdes (STFC), figurando
a Recorrida no mercado como operadora sem a devida infraestrutura juridica homologada,
em afronta direta ao art. 131 da Lei n® 9.472/1997° e a regulamentagéo da ANATEL sobre
o tema.

(ii) Apagao técnico nos servicos tridigitos (127, 190, 192, 193) e risco direto a
sequranca publica

Uma vez que a numeragdo entregue ao usuario ndo pertence aos blocos
oficialmente atribuidos a Recorrida (especialmente nos DDDs 98 e 99), ocorre um
desalinhamento nas tabelas de roteamento publico. Como consequéncia, chamadas para
numeros de emergéncia podem ser mascaradas ou roteadas por pontos de transito de

6 Art. 131. A exploragdo de servico no regime privado dependera de prévia autorizacdo da Agéncia, que acarretara direito
de uso das radiofreqliéncias necessarias. § 1° Autorizacéo de servigo de telecomunicagdes é o ato administrativo vinculado
que faculta a exploragédo, no regime privado, de modalidade de servigo de telecomunicagdes, quando preenchidas as
condigOes objetivas e subjetivas necessarias. § 2° A Agéncia definira os casos que independerdo de autorizagéo. § 3° A
prestadora de servigo que independa de autorizagdo comunicara previamente a Agéncia o inicio de suas atividades, salvo
nos casos previstos nas normas correspondentes. § 4° A eficacia da autorizagdo dependera da publicagao de extrato no
Diario Oficial da Uni&o.
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terceiros fora da localidade, impossibilitando a correta identificacdo da origem e a
geolocalizacdo do usuario, o que representa risco direto a segurancga publica.

Por n&o possuir infraestrutura homologada de STFC e interconexao regularizada
para voz fixa local, o trafego de tridigitos originado na rede da Recorrida ndo atende aos
requisitos de seguranca do Regulamento Geral de Interconexdo (RGI). O mascaramento
de chamadas locais impede que os 6rgaos de Seguranca Publica e Saude - notadamente
Disque Denuncia do Ministério Publico, Policia Militar, SAMU e Corpo de Bombeiros
- identifiquem de forma imediata e fidedigna o nimero originador da chamada e obtenham
a localizagao geografica exata do terminal do usuario em situacio de risco. Trata-se de
vicio que extrapola o plano meramente formal e atinge, em ultima andlise, a
integridade fisica e a vida dos servidores e jurisdicionados do Ministério Publico do
Maranhéao.

(iii) Cobertura geografica manifestamente insuficiente

O Ministério Publico do Estado do Maranh&o esta presente em mais de 120 (cento
e vinte) municipios maranhenses, possuindo unidades préprias com telefonia fixa em
diversas cidades - a exemplo de Sao Luis, Bacabal, Barra do Corda, Barreirinhas,
Chapadinha, Codoé e Balsas, entre muitas outras -, distribuidas por DDDs nos quais a
Recorrida sequer figura como prestadora habilitada perante a ANATEL. A futura
contratacdo, portanto, restaria comprometida desde o inicio.

Conclui-se, pois, que o modelo de comercializagao de servicos de voz sob o0 manto
de uma outorga diversa do STFC, utilizando recursos de numeracao de terceiros para
contornar_a exigéncia de licenca STFC, configura desvio de finalidade regulatdria,
afronta ao Plano Geral de Metas de Competicdo (PGMC) e apresenta risco iminente a
seguranga publica e a continuidade dos servigos essenciais do PGJ/MA.

Abaixo imagens geradas pelo proprio site do 6rgao regulamentador (ANATEL),
consulta realizada pelo CNPJ e o resultado evidencia a regidao onde o licitante tem
liberagdo para atuagao (bloco de numeragao préprio).
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https://informacoes.anatel.gov.br/paineis/outorga-e-licenciamento

Imagem gerada no site da ANATEL, sobre a outorga do licitante, onde mostra claramente
da outorga para SIC e nao STFC.

A tabela abaixo @ interaliva e apresenta as informagoes conforme a sele¢ao dos dados que o usuario deseja. Como padrdo ela traz a lista de entidades que possuem outorga ou sao
dispensadas de outorga

E possivel apresentar colunas relativas aos Dados da Cutorga, coma numero do Fistel, processo do SEI (Sistema Eletrénico de Informagdes) e a data da inclusao da outorga (para entidades
que foram adaptadas os dados sao relativos a adaptacao da outorga).

Também é possivel apresentar colunas relativas aos servigos que foram notificados pelas entidades, com seu codigo @ nome técnico, © usudrio ainda pode selecionar os Dados da

Notificagao do servico para obter informagées come numero do Fistel. processo do SEI e data de inclusao do servigo (para entidades que tiveram sua outorga adaptadla os dados sao
relativos a inclusdo do servigo antes da adaptacao)

Por uitimo. podem ser incluidos dados do Enderego Sede ou de Correspondéncia da entidade. como municipio @ UF (Unidade Federativa). Para as entidades que sao pessoas juridicas
também sdo apresentados os enderecos completos quando informados, sendo sao indicados como ndo informado (N/1).

5 0 Notificagho

Badne do Enderses Sade

2.3. Inobservancia da vedacgao editalicia a utilizagao de solugdoes baseadas em
software de codigo aberto. Violagao ao item 4.1.14 do Termo de Referéncia.

O Termo de Referéncia do Edital, em seu item 4.1.14, é peremptério ao vedar a
aceitacao de solugdes tecnoldgicas baseadas ou derivadas de softwares de codigo aberto,
nos seguintes termos:

4.1.14. Nao serdao aceitos solugbes ou sistemas baseados ou derivados da
solugédo de cadigo aberto, como Asterisk e/ou Freeswitch ou qualquer outra de
cédigo aberto;

A vedacao é clara e ndao comporta interpretagdo extensiva ou flexivel. Trata-se de
requisito técnico de natureza objetiva, estabelecido pela propria Administragdo no
exercicio de sua discricionariedade técnica e expressamente vinculante para todas as
licitantes.
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Ocorre que a solucao tecnoldgica ofertada pela Recorrida é baseada em Asterisk -

exatamente o software cujo emprego é expressamente vedado pelo item 4.1.14 do Termo
de Referéncia.

A contrariedade as exigéncias do instrumento convocatério é incontroversa e
demonstra o descumprimento de requisito técnico objetivo do certame. Nao ha, neste
ponto, qualquer espaco para diligéncia saneadora ou para interpretacbes divergentes: a
vedacao é literal.

Importante consignar que a vedacgao editalicia possui justificativa técnica robusta. A
utilizacao de solugdes Open Source genéricas, sem uma distribui¢gdo corporativa comercial
homologada (como Digium/Sangoma, detentoras comerciais do ecossistema Asterisk),
transfere a Administracdo Publica severo risco de descontinuidade e de
vulnerabilidade cibernética, uma vez que corregdes de bugs e falhas de seguranga
dependem da disponibilidade da comunidade global de desenvolvedores e ndo de SLA
contratualizado com um fornecedor responsavel. A vedacgao visa, portanto, preservar a
integridade, a disponibilidade e a confidencialidade dos servicos de comunicagao

institucionais do PGJ/MA.

A manutencao da habilitagdo da Recorrida, neste particular, equivaleria a reescrever
clausula essencial do Edital em beneficio de uma unica licitante, em frontal violagdo
a isonomia (art. 5° da Lei n® 14.133/2021) e a propria seguranca juridica do certame.

2.4. Vedagdo editalicia a subcontratagdao do objeto. Utilizacdo de empresa
terceira pela Recorrida para a prestagao do nucleo do servigo.

Outra grave irregularidade que impossibilita a habilitagdo da Recorrida diz respeito a
vedacao a subcontratacao do objeto contratual, expressamente consignada nos autos do
processo licitatorio por meio do parecer técnico exarado pela Procuradoria-Geral de
Justica do Estado do Maranhao.

Importa destacar que a definigdo do objeto da licitagdo passou por uma longa fase
de planejamento que avaliou os beneficios e maleficios de cada escolha, ndo
sendo mera deliberagédo. De modo, que foi definido que o Contratado deve possuir
a capacidade de fornecer todo o objeto, visto que ele deve ser entendido como
uma tecnologia unica de telefonia, ndo podendo ser subdividido.

A vedacéao é decorréncia natural da propria opcao do érgao licitante por exigir que a
futura contratada detenha, em estrutura prépria, a totalidade da capacidade técnica e
operacional necessaria a execuc¢éo do objeto.

A despeito de tal vedagao, é de conhecimento do mercado que a_Recorrida se vale
da_empresa Tecnotel’” para a entrega de parcela essencial da solucdo objeto do
certame, assim como utilizam software livre, o ASTERISK, configurando hipétese de
subcontratacédo vedada.

7 Conforme se depreende da documentacio acostada em anexo
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A configuracdo da subcontratacido vedada é grave e revela duas consequéncias
juridicas concomitantes: (i) o descumprimento literal da vedacao imposta pelo
instrumento convocatério; e (ii) a evidente auséncia de capacidade técnica propria da
Recorrida para executar o objeto, a medida que a necessidade de recorrer a um terceiro
para entregar parte essencial da solugdo tecnoldgica demonstra, ela propria, que a
Recorrida nao dispoe, isoladamente, dos meios técnicos exigidos pelo Edital.

Cumpre destacar que a vedacédo a subcontratagao possui razdo de ser substancial.

A Administracdo contrata pessoa juridica determinada, cuja qualificagao técnica e
econémico-financeira é objeto de afericdo na fase de habilitagdo. Permitir, na fase de
execugdo, que parcela essencial do objeto seja entregue por outra empresa, nao
submetida ao crivo da habilitacdo, esvaziaria por completo o sentido do procedimento
licitatorio e violaria os principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagéo ao
instrumento convocatério.

2.5. Impossibilidade de saneamento posterior das omissées e
desconformidades. Impossibilidade de relativizagcdo de exigéncias
editalicias.

Importa registrar, por relevante, que nenhuma das irregularidades acima apontadas
comporta saneamento posterior pela Administracao.

Quanto ao balanco patrimonial de 2025, a omissao nao constitui erro material, falha
de digitacdo ou omissdo meramente formal passivel de saneamento sem alteragao
substancial da documentacéo. Trata-se de falta de documento essencial a comprovacéao
da qualificacdo econémico-financeira, com impacto direto sobre a analise dos indices
exigidos pelos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital.

Conforme anteriormente exposto, o art. 64 da Lei 14.133/2021 admite diligéncia para
complementacgao de informacdes acerca de documentos apresentados e para atualizacao
de documentos cuja validade tenha expirado apds o recebimento das propostas, mas nao
autoriza a substituicdo substancial da documentacdo de habilitagcdo nem a criagao
posterior de condi¢cao que deveria estar comprovada no momento oportuno.

Ja em relagcdo a auséncia de outorga STFC junto a ANATEL, a utilizacao de
solucao baseada em Asterisk e a subcontratacdo vedada, o vicio é ainda mais
estrutural: trata-se de caracteristica técnica intrinseca da propria Recorrida e da solugao
por ela ofertada, inviavel de ser sanada no curso do procedimento, sob pena de

subversao completa do certame.

A _diligéncia_nao pode ser utilizada para conferir _nova oportunidade
competitiva a uma unica licitante, sob pena de violacdo a isonomia, ao julgamento
objetivo e a vinculacdo ao instrumento convocatério.

Ressalte-se que o requisito editalicio ndo se submete a qualquer margem de
flexibilizagdo discricionaria pela Administragéo, sob pena de afronta ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, consagrado no art. 5° da Lei 14.133/21, bem
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como aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da sele¢do da proposta mais
vantajosa.

A manutencido da habilitacdo da Recorrida, apesar da auséncia de documentos
exigidos expressamente pelo Edital, representaria indevida relativizagdo de requisitos
objetivos em beneficio de uma Uunica licitante, e _vulnera o carater vinculante do
instrumento convocatério, fundamento da seguranga juridica e da isonomia nos
certames licitatorios.

O principio da vinculagdo ao edital impée que tanto a Administracido quanto os
licitantes estejam estritamente submetidos as regras previamente estabelecidas.

Na licitagcdo, a vinculagéo a lei € complementada pela vinculagao ao ato
convocatorio. A Administragdo dispde de margem de autonomia para
configurar o certame. Mas é de sua incumbéncia determinar todas as
condi¢cdes da disputa antes de seu inicio e tais escolhas realizadas
vinculam a autoridade (e aos participantes do certame)?®

Portanto, a manutencéo da habilitagcdo da Duo Telecom Ltda. representaria indevida
relativizagcdo dos do edital e criaria vantagem competitiva incompativel com o regime
juridico das contratagbes publicas.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer o conhecimento e o provimento do presente
recurso administrativo, para que seja imediatamente reconsiderada, ou entao, reformada
a decisao que habilitou a licitante arrematadora, reconhecendo-se:

(i) o descumprimento dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital, em razédo da auséncia de
juntada do balango patrimonial e das demonstragbes contabeis do exercicio social
de 2025;

(i) a inexisténcia de outorga regulatoria especifica da ANATEL para a prestagao de
Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC);

(iii) a violacdo ao item 4.1.14 do Termo de Referéncia, em razdo da utilizacdo
confessa de solugdo baseada em software de cdodigo aberto (Asterisk),
expressamente vedado pelo Edital;

(iv) o descumprimento da vedagao editalicia a subcontratagéo, evidenciada pela
utilizacao, pela Recorrida, de empresa terceira para a entrega de parcela essencial
da solugéo tecnoldgica.

Em consequéncia, requer-se a declaragao de inabilitacdo da Recorrida e o regular
prosseguimento do certame com a convocagao da licitante subsequente, observada a
ordem de classificagdo e demais disposigdes editalicias.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei 14.133/2021.
Sao Paulo: Thomson Reuters, 2021, pg. 119
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Por fim, requer-se que a analise do presente recurso seja feita com a devida
fundamentagao, com a explicitacao das razdes de direito que levam a Administracédo a
decidir, sobre cada um dos pontos aqui apresentados, em cumprimento ao principio da

motivacao, estampado nos art. 2°, alinea d, da Lei 4.717/65 e no art. 2°, caput e inciso VII,
da Lei 9.784/99.

Sao Paulo, 26 de maio de 2026.

Telefbnica Brasil S.A.

CNPJ n° 02.558.157/0001-62
Tatiane Augusto Almeida da Silva
CPF: 286.235.628-01
RG: 29.704.699-8
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A PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
Ao(A) Tlustre Pregoeiro(a) responsavel pelo Pregdo Eletrdnico n® 90007/2026 — SRP

Processo Administrativo n° 19.13.0051.0000476/2026-53

Ref.: Contrarrazies ao Recurso Administrativo interposto por TELEFONICA BRASIL S.A. — pedido de nao
conhecimento e, no mérito, de ndo provimento integral, com manuten¢ao da habilitagio da Recorrida.

DUO TELECOM LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
07.128.744/0001-35, com sede em Teresina/PI e filial em Sio Luis/MA, doravante denominada
RECORRIDA, ja qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, tempestiva e

respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165, §§ 1° e 3° da Lei n°

14.133/2021, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

a0 recurso interposto por TELEFONICA BRASIL S.A. (doravante RECORRENTE), pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, requerendo, ao final, o NAO PROVIMENTO do

recurso e a integral manutencao de sua habilitacaio no Grupo 1 do certame.

I - DA SINTESE DA CONTROVERSIA E DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente, empresa incumbente e dominante no mercado nacional de telecomunicag¢des, insurge-se
contra a regular habilitacio da Recorrida no Grupo 1 (Licenga PABX e Licenca URA), apoiando-se em
quatro alegagdes, a saber: (i) suposta auséncia do balan¢o patrimonial do exercicio de 2025; (ii) alegada
inexisténcia de outorga STFC perante a ANATEL; (iii) suposi¢ao, absolutamente desprovida de prova,
de que a solucdo ofertada seria baseada em software de codigo aberto (Asterisk); e (iv) alegacao de

subcontrata¢ao vedada, mediante suposta utilizacao da empresa Tecnotel.

Como se demonstrara de forma cabal, nenhuma das alegagdes resiste ao confronto com a prova
documental ja encartada nos autos na fase de habilitagdo. Trés das quatro teses recursais sao
refutadas por prova documental direta, oficial e publica — outorga da ANATEL, blocos de
numeracao proprios da ABR Telecom, declaracao técnica de responsavel habilitado e atestados de
capacidade técnica firmados por 6rgaos publicos. A quarta tese (balango) encontra resposta integral na

legislacao tributaria e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao.

Mais do que isso: como adiante se verd, a propria prova que a Recorrente juntou para sustentar a
tese da auséncia de outorga STFC ¢, na verdade, compativel com a outorga STFC da Recorrida,
revelando equivoco da Recorrente quanto a propria taxonomia regulatoria da ANATEL. O recurso, em
sua esséncia, configura tentativa de eliminacao de concorrente regularmente habilitada e detentora da
proposta mais vantajosa, em frontal afronta aos principios da competitividade, da selecao da proposta

mais vantajosa e da isonomia (arts. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021).



Da tempestividade. As presentes contrarrazoes sao apresentadas dentro do triduo legal previsto no art.

165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, razdo pela qual devem ser conhecidas.

Quadro-resumo das alegagdes recursais e das respectivas refutagdes

Alegacio da Recorrente Refutagdao da Recorrida Natureza da prova

Prazo de transmissao ao SPED s6 venceu em
31/05/2026, apés o julgamento; edital omisso Lei + jutisprud. TCU
quanto ao critério de validade.

Auséncia de balanco de
2025

Ato ANATEL n° 2.395/2020 (STFC nacional);
17 prefixos proprios na ABR Telecom; CNAE | Prova documental direta
STFC em todos os cadastros oficiais.

Inexisténcia de outorga

STFC

Alegacao sem qualquer prova; declaracao
Uso de Asterisk técnica de RT (CREA) atesta plataforma
propria, sem cédigo aberto.

Auséncia de prova +
prova em contrario

Recorrida detém, por si s6, toda a capacidade
Subcontratacao (Tecnotel exigida; referéncia genérica a “anexo’ nao Prova documental direta
¢ g g
identificado.

II - PRELIMINARMENTE: DO ONUS PROBATORIO DA RECORRENTE E DO
NAO CONHECIMENTO PARCIAL

Antes do enfrentamento individualizado das teses, impOe-se assentar premissa que percorre todo o
recurso: em sede de impugnagio a habilitagiao de licitante, o 6nus da prova recai integralmente
sobre quem alega. E principio comezinho do processo administrativo (att. 36 da Lei n® 9.784/1999, de
aplicacao subsidiaria) que a alegacdo desacompanhada de prova nao € apta a produzir efeito juridico, sob
pena de inversao indevida do 6nus probatério e de violagao ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°,

LV, da Constituicao Federal).

Ocorre que a Recorrente lastreia duas de suas quatro teses centrais — uso de Asterisk e
subcontratacio — em meras conjecturas. Quanto ao Asterisk, nao juntou laudo, captura de tela, analise
de configuragdo, proposta técnica ou qualquer elemento. Quanto a Tecnotel, limita-se a remeter
genericamente a uma “documentagdo acostada em anexo” que sequer identifica ou especifica. Nesses
dois pontos, o recurso ¢ inepto, pois desatende ao dever de fundamentagao fatica que pesa sobre o

recorrente, e nessa medida sequer deve ser conhecido.

Acolher alegacio destituida de prova, na fase recursal, equivaleria a premiar o uso abusivo do direito de
recorrer ¢ a subverter o procedimento licitatério, transformando a impugnagao em instrumento de

eliminacdo de concorrentes por presuncio. Nao é o que autoriza a Lei n°® 14.133/2021.

III - DO BALANCO PATRIMONIAL: A DOCUMENTACAO APRESENTADA
ESTA EM ESTRITA CONFORMIDADE COM O ORDENAMENTO JURIDICO



Sustenta a Recorrente que a Recorrida deveria ter apresentado o balango do exercicio de 2025 e que a
apresentacao dos exercicios de 2023 e 2024 configuraria irregularidade “grave e insanavel”. A tese, data
venia, nao merece acolhimento, e ¢ refutada pela propria sistematica legal de elaboragao e registro das

demonstracoes contabeis.

III.1 — Do momento de exigibilidade do balango do ultimo exercicio
O ponto nodal ¢ juridico-temporal: a partir de quando o balango do exercicio imediatamente

anterior se torna exigivel em licitagdes. A resposta decorre da conjuga¢iao de dois marcos normativos:

(a) Prazo de deliberagio societaria. O art. 1.078 do Cédigo Civil (Lei n® 10.406/2002) determina que
a assembleia ou reunido de sécios destinada a aprovacao do balancgo se realize nos quatro meses seguintes
ao término do exercicio social — isto é, até 30 de abril do ano subsequente. E o prazo da deliberacio,

nao da disponibilidade publica do documento.

(b) Prazo de transmissiao ao SPED. Para as sociedades sujeitas a Escrituragao Contabil Digital (ECD),
o prazo de transmissio ao SPED ¢ o tltimo dia til do més de maio do ano seguinte ao exercicio de
referéncia. Logo, o balanco de 2025 somente se tornaria obrigatoriamente disponivel e exigivel ao final

de maio de 2026.

Esse nao é um argumento teorico: os proprios balancos da Recorrida comprovam a pratica. O balanco
de 2023 foi transmitido ao SPED em 20/05/2024; o de 2024, em 09/06/2025 — ambos, portanto,
no segundo trimestre do ano subsequente, conforme se 1é expressamente nos respectivos termos de

autenticacao contabil encartados nos autos. E a cadéncia normal e licita da escrituracao.

IT1.2 — Da cronologia do certame: o julgamento ocorreu ANTES do vencimento do prazo do
balancgo de 2025

Data / consequénCia

Sessao publica de disputa 15/05/2026

Julgamento/habilitacio até 28/05/2026

Vencimento da transmissio do ultimo dia atil de maio/2026 — POSTERIOR ao
balanco de 2025 ao SPED julgamento

A conclusido ¢é inafastavel: na data da sessdao e do julgamento da habilitagdo, o prazo legal para
elaboragio e registro do balango de 2025 ainda nao havia se encerrado. Nenhuma licitante — nem
a Recorrida, nem a propria Recorrente — poderia ser compelida a apresentar documento cujo prazo de
existéncia juridica sequer havia expirado. Exigir o impossivel seria violar o principio da razoabilidade (art.

5° da Lei n® 14.133/2021) e a vedac¢ao ao venire contra factum proprium da prépria Administracio.

III.3 — Da omissao do edital e da interpretagdo mais favoravel ao licitante
O edital ndo definiu expressamente qual o critério de corte para a validade do balango — se o prazo

do Cédigo Civil (30/04) ou o do SPED (31/05). Diante dessa omissao, prevalece a interpretacio mais



favoravel a ampliacio da disputa, em homenagem aos principios da competitividade ¢ do favor
licitatoris. A apresenta¢ao dos balancos de 2023 e 2024 — que abrangem integralmente os dois ultimos
exercicios cujos documentos eram exigiveis na data da sessao — atende com folga ao item 10.5.3 do

edital.

Da jurisprudéncia do TCU. O entendimento aqui sustentado ¢ reconhecido pela Corte de Contas. O
Acérdiao n® 472/2016 — Plenario assentou que o prazo do Codigo Civil diz respeito a deliberacio
societdria, ndo a publicacio/disponibilizacio do balanco, amparando a apresentacio em maio para
empresas vinculadas ao SPED. O Acérdio n® 2.145/2017 — Plenério consolidou que, na omissao do
edital quanto ao critério de validade, deve prevalecer a interpretacao mais favoravel ao licitante. Vale notar
que os proprios precedentes invocados pela Recorrente ndo socorrem sua tese: tratam de casos de
auséncia total de documento essencial ou de substituigiao indevida — hipétese diversa da presente,

em que a Recorrida apresentou os dois balancos exigiveis e juridicamente existentes a época.

III1.4 — Da plena satisfagdo da finalidade da exigéncia e da higida saude financeira
A finalidade do art. 69, IT e § 6°, da Lei n°® 14.133/2021 ¢ aferir a capacidade econémico-financeira da

licitante. Essa finalidade estd plenamente cumprida pelo balanco de 2024 — exercicio encerrado ha

menos de seis meses da sessao —, cujos indices, longe de revelarem fragilidade, demonstram robustez
incomum:

Liquidez Geral (LG) > 1,00 1,79 Atende

Liquidez Corrente (1.C) > 1,00 1,79 Atende

Solvéncia Geral (SG) > 1,00 412 Atende

Grau de Endividamento (GE) < 1,00 (ideal) 0,24 Excelente

Acrescente-se que o Patriménio Liquido da Recorrida em 2024 é de R$ 264.698,87, ¢ o resultado
liquido do exercicio alcangou R$ 891.692,12, com receita bruta operacional superior a R$ 1,7 milhao e
endividamento infimo. Ha, portanto, demonstracao inequivoca de capacidade de suportar as obrigaces
do contrato, sem qualquer risco de descontinuidade — o que esvazia por completo a retérica da

Recorrente quanto a suposta “fragilidade econdmica”.

Conclusio parcial. Requer-se o nao provimento do recurso quanto ao balanco patrimonial.

IV — DA OUTORGA STFC: A RECORRIDA E TITULAR DE AUTORIZACAO
VALIDA, VIGENTE E DE ABRANGENCIA NACIONAL

Eis o ponto em que o recurso rui sob o peso da propria prova. A Recorrente afirma que a Recorrida

“nao detém outorga STFC” e figuraria “apenas como prestadora de Servigo de Interesse Coletivo (SIC)”.



A afirmacao ¢ factualmente incorreta e desmentida por prova documental oficial, publica e irrefutavel,

em multiplas frentes simultaneas.

IV.1-Do ato de outorga: autorizagao STFC nacional (Regides I, II e III do PGO)

Pelo Ato n° 2.395, de 30 de abril de 2020, expedido pelo Gerente de Outorga e Licenciamento de
Estacoes da ANATEL e publicado no Diario Oficial da Unido em 07/05/2020 (Sec¢do 1, p. 176), foi
outorgada 4 FERNANDES & FILHO LTDA (CNPJ 07.128.744/0001-35) — antiga razdo social
sob a qual opera a Duo Telecom Ltda atualmente — autorizagdo para prestar o Servigo
Telefonico Fixo Comutado destinado ao uso do publico em geral (STFC), nas modalidades Local,
Longa Distancia Nacional (LDN) e Longa Distincia Internacional (LDI), nas Areas de Prestagio
equivalentes as Regides I, IT e III do Plano Geral de Outorgas (PGO) — ou seja, todo o territorio

nacional.

“Art. 1° Expedir antorizagio a FERNANDES & FILHO 1.TDA, CNP]/MF n°07.128.744/0001-35,
para prestar o Servico Telefonico Fixo Comutado destinado ao uso do priblico em geral - STEC, nas modalidades de
servigo Local, I.onga Distancia Nacional - DN e Ionga Distancia Internacional — 1.DI, nas Areas de Prestagio
equivalente ds Regides I, 11 ¢ 111 do Plano Geral de Ontorgas — PGO.” (Ato ANATEL n° 2.395/2020 —
SEI/ANATEL 5501308)

O documento, juntado na fase de habilitacao, esta disponivel para consulta publica e verificagao direta
pelo Pregoeiro no sistema SEI/ANATEL sob o cddigo verificador 5501308 (CRC 686BCO5A). Trata-

se de ato administrativo perfeito, vigente e gozando de presuncao de legitimidade e veracidade. Basta um

clique para confirma-lo.

IV.2 — Do equivoco regulatério da Recorrente: o STFC ¢é espécie do género SIC

A Recorrente confunde género e espécie. No arcabougo regulatério da ANATEL, os servicos de
telecomunicagdes dividem-se, quanto ao interesse, em Servigos de Interesse Coletivo (SIC) e Servicos
de Interesse Restrito (SIR). O STFC é, justamente, uma das modalidades de Servigo de Interesse
Coletivo. Logo, quando o painel da ANATEL classifica a Recorrida sob a rubrica “Servigos de Interesse
Coletivo e Restrito - SIC”, nao esta negando o STFC — esta, ao contrario, situando-o em sua

categoria-matriz.

O ponto ¢ decisivo: a propria imagem que a Recorrente juntou ao recurso (fl. 8 de seu arrazoado)
para “provar” a auséncia de STFC ¢, na verdade, plenamente compativel com a outorga STFC
da Recorrida. A Recorrente extraiu de uma classifica¢ao-guarda-chuva (SIC) uma conclusio que ela nao
comporta (auséncia de STFC), incidindo em erro técnico-regulatério que vicia toda a sua segunda tese

recursal. A prova produzida contra a Recorrida acabou por confirmar a regularidade da Recorrida.

IV.3 — Da confirmagido em TODOS os cadastros oficiais



O registro da atividade de STFC pela Recorrida consta, de forma convergente, em todas as esferas
cadastrais — federal, estadual e municipal —, o que afasta qualquer davida quanto a sua aptidao juridica

para o objeto:

Cadastro oficial (documento dos Registro de STFC
autos)

Ato ANATEL n° 2.395/2020 (SEI Autorizac¢ao STFC — Local, LDN e LDI — Regides I, 11 e 111 do
5501308) PGO (nacional)

CNAE 61.10-8-01 — Servicos de telefonia fixa comutada — STFC

a P ita F 1
Cartdo CNPJ (Receita Federal) (atividade secundaria)
Ficha Cadastral SEFAZ/PI CNAE 6110801 — Servicos de telefonia fixa comutada — STFC

Carta(? de Inscricdo Municipal - 611080100 — Servicos de telefonia fixa comutada — STFC
Teresina

CADUP/ABR Telecom

17 bl fi i F F/MA, Regiao 1
(14/05,/2026) 7 blocos de prefixo, todos do tipo STFC, UF/MA, Regiio

IV.4 — Da cobertura geografica: o Maranhio ¢ integralmente coberto pelos DDDs 98 e 99
A Recorrente alega que a Recorrida teria presenca “apenas” nos DDDs 98 ¢ 99 e que o MPMA atua em
mais de 120 municipios “em DDDs nos quais a Recorrida nao figura”. O argumento ¢ juridicamente

insubsistente e factualmente falso, por duas razoes.

Primeira. O Estado do Maranhio ¢ integralmente coberto pelos DDDs 98 e 99. Nio existe um
unico municipio maranhense atendido por DDD diverso. Todos os municipios citados pela
Recorrente — Sao Luis (98), Bacabal, Barra do Corda, Barreirinhas, Chapadinha, Codé, Balsas (99) —
situam-se nesses dois codigos. Dizer que a cobertura “se limita” aos DDDs 98 e 99 equivale, na pratica,
a afirmar que ela abrange todo o territério do contratante. A premissa da Recorrente, levada as

ultimas consequéncias, prova exatamente o contrario do que pretende.

Segunda. A Recorrida juntou aos autos a listagem completa de seus prefixos STFC proprios, emitida
pelo Novo Sistema de Administragdo do Plano de Numeragio da ABR Telecom em 14/05/2026
— véspera da sessao. A relagao demonstra 17 blocos de numeragao STFC ativos e proprios (Empresa
Proprietatia JO7 — Duo Telecom), distribuidos entre os DDDs 98 e 99, todos UF/MA, Regiio I, Setor
13. Com a unificagao das areas locais por Cédigo Nacional (CN), basta a prestadora deter prefixo em ao
menos uma area local de cada DDD para operar regularmente em todo o estado. A Recorrida supera
amplamente esse minimo, sendo titular de maltiplos prefixos proprios nas duas areas. A premissa fatica

da Recorrente — de que a numeragao seria “de terceiros” — ¢ simplesmente falsa.

Conclusio parcial. Requer-se o nio provimento do recurso quanto a outorga STFC e a cobertura

geografica.



V — DA TESE DO “APAGAO DE TRIDIGITOS” E DO ALEGADO RISCO A
SEGURANCA PUBLICA: PREMISSA FATICA FALSA

A Recorrente erige tese alarmista segundo a qual a Recorrida operaria com “numeragdo de terceiros”,
gerando “mascaramento’” de chamadas de emergéncia (190, 192, 193) e risco a vida dos jurisdicionados.
Toda a construgdo repousa sobre uma premissa fatica falsa: a de que a Recorrida nio detém
numeragao e interconexao proprias. Ja se demonstrou o contrario — a numeragao ¢ prépria (ABR

Telecom) e a outorga é STFC plena (ANATEL).

Mais: a Declaragao Técnica de Infraestrutura de Telecomunicagdes, firmada por Wellington Leal
de Oliveira, Engenheiro Eletricista, CREA/PI n° 1921856220, com visto no CREA/MA n° 138684,
responsavel técnico da Recorrida e cujo registro ¢ confirmado pela Certidao de Registro e Quitagao
CREA/MA n° 950524/2026, atesta, sob responsabilidade profissional e sob pena de fiscalizacio do
Conselho, que a interconexao com a Rede Pablica (PSTN) ¢ realizada por meio de EILD (Exploragao
Industrial de Linha Dedicada) de titularidade prépria, ¢ que a plataforma se distribui por trés
datacenters em territério nacional (Teresina/PI, Sio Luis/MA e Fortaleza/CE), com redundancia

geografica e roteamento BGP independente.

Vale dizer: a tese da Recorrente nao apenas ¢ desprovida de qualquer prova técnica (nio ha laudo,
nao ha medicdo, nio ha registro de incidente), como ¢é contrariada por declaragdo técnica de
responsavel habilitado, sujeita a vistoria in loco. A invocagao retérica da “integridade fisica e da vida
dos servidores” do MPMA, sem qualquer substrato probatério, beira o argumento de autoridade
emocional, ¢ nio pode servir de fundamento para inabilitar concorrente regularmente outorgada pela

propria agéncia reguladora setorial.

VI - DA AUSENCIA ABSOLUTA DE PROVA QUANTO AO USO DE ASTERISK —
E DA PROVA POSITIVA EM CONTRARIO

A Recorrente afirma, peremptoriamente, que a solu¢ao ofertada seria “baseada em Asterisk”, em violagao
ao item 4.1.14 do Termo de Referéncia. Contudo, nao apresentou absolutamente nenhuma prova.
Nenhum documento técnico, laudo, captura de tela, analise de configuragao, proposta técnica ou pericia.
A afirmagdo é conjectural e, no contexto, caluniosa, formulada por concorrente que nao obteve

posicao classificatéria compativel com suas pretensoes.

Como assentado na preliminar (item II), o 6nus da prova ¢ de quem alega. A mera suposi¢ao nao autoriza
inabilitacao. Mas a Recorrida vai além de apontar o vacuo probatério: produz prova positiva em sentido
contrario. A ja citada Declaragao Técnica de Infraestrutura, firmada por engenheiro responsavel técnico

registrado no CREA, atesta expressamente que a plataforma de PABX em nuvem:



“(...) foi desenvolvida e é mantida internamente pela equipe da Duo Telecom Litda, sem utilizacao de plataformas de
cddigo aberto (Asterisk, FreSWITCH ou similares) nem licenciamento de softwares de terceiros para as
Sfuncionalidades de PABX (...).” (Declaragio Técnica de Infraestrutura, item 11, ‘a’)
Trata-se de declaracao de desenvolvimento préprio, em conformidade com o item 4.1.14 do TR,
prestada sob responsabilidade técnica e profissional, sujeita a vistoria técnica in loco pelo 6rgao
contratante e a fiscalizacio do CREA. A Declaracio de Exequibilidade da Proposta corrobora o ponto,
ao demonstrar que a plataforma ¢é proprietaria e amortizada, com licen¢a de software interna — modelo
que, inclusive, justifica economicamente o prego ofertado. A negativa genérica da Recorrente sucumbe

diante de prova técnica responsavel e documentada.

Conclusio parcial. Requer-se o nao provimento do recurso quanto ao alegado uso de Asterisk.

VII - DA ALEGACAO DE SUBCONTRATACAO (TECNOTEL):
AUTOSSUFICIENCIA TECNICA DA RECORRIDA

A Recorrente sustenta que a Recorrida se valeria da empresa Tecnotel para a entrega de “parcela essencial”
da solucido, configurando subcontratacio vedada. A alegacio ndao vem acompanhada de prova
concreta — remete genericamente a “documenta¢io acostada em anexo” que nao identifica nem

especifica —, e parte de premissa equivocada quanto ao alcance da vedacio.

VII.1 - Da autossuficiéncia da Recorrida: ela detém, por si s, toda a capacidade exigida

O argumento ¢ refutado de forma dispositiva e independente de qualquer relagido com terceiros: a
Recorrida detém, em estrutura propria e isolada, a integralidade da capacidade técnica, regulatoria e
operacional necessaria a execu¢ao do objeto. Confira-se o quadro de autossuficiéncia, integralmente

documentado nos autos:

Capacidade propria da Recorrida | Comprovagiao documental

Outorga STFC nacional Ato ANATEL n° 2.395/2020 (Regides I, 1T e I1T)

Numeragio propria no MA 17 prefixos STFC préprios — ABR Telecom (14/05/2026)
Plataforma prépria Declaragao Técnica do RT (CREA) — desenvolvimento interno
Infraestrutura propria 3 datacenters (Teresina, Sao Lufs, Fortaleza), redundancia BGP

Atestados MPPI, MS/PI (SEMS), CRC-PI, Virtex — em nome
proprio da Recorrida

Capacidade técnica comprovada
Equipe e presenca local Sede em Teresina/PI e filial em Sao Luis/MA
Os atestados de capacidade técnica que instruem a habilitacio sio emitidos em nome da proépria
Recorrida por 6rgaos e entidades de inquestionavel idoneidade — Ministério Publico do Estado do Piaui
(Contrato 36/2022, PABX em nuvem, com execu¢do atestada e contrato vigente até 08/08/2027),
Superintendéncia do Ministério da Saide no Piaui (Contrato 02/2023), Conseclho Regional de

Contabilidade do Piauf e Virtex Telecom (STFC, E1 digital, 500 canais). Em nenhum deles figura a



Tecnotel como executora do objeto da Recorrida. A capacidade ¢, pois, autbnoma e diretamente

comprovada.

VII.2 — Da distingdo entre compartilhamento intragrupo e subcontratagido vedada

Ainda que se cogitasse de eventual cooperacao tecnologica entre empresas do mesmo grupo econémico,
isso nao se confunde com subcontratagdao. A vedacio editalicia a subcontratagao visa impedir que a
vencedora transfira a execugdo do objeto a empresa estranha ao certame, nao habilitada e sem
vinculo com a contratada. Nao ¢ o caso. A Recorrida ndo depende da Tecnotel para executar o objeto
— detém, como demonstrado, todos os meios proprios. Eventual relacao intragrupo é, para os fins deste

certame, juridicamente irrelevante, figurando, quando muito, como argumento subsidiario.

Registre-se, por fim, a contradig¢do interna do recurso: a Recorrente, em um mesmo paragrafo, afirma
que a Recorrida “nao teria capacidade técnica propria” e, simultaneamente, que utilizaria Asterisk e a
Tecnotel — alegacOes que, além de nao provadas, sio mutuamente incoerentes ¢ infirmadas pelos

atestados publicos de execugao satisfatoria em nome da Recorrida.

Conclusio parcial. Requer-se o nao provimento do recurso quanto a alegada subcontratagao.

VIII - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DO INTERESSE PUBLICO NA
MANUTENCAO DA HABILITACAO

A inabilitagdao pretendida pela Recorrente — incumbente e dominante no mercado — produziria efeito
diametralmente oposto ao interesse publico. A Recorrida ofertou a Licenca PABX a R$ 7,25/ramal/més
contra valor de referéncia de R$ 29,00, cconomia substancial cuja exequibilidade esta demonstrada na
Declara¢io de Exequibilidade encartada nos autos, lastreada em planilha de composi¢io de custos
(plataforma propria amortizada, interconexao EILD prépria, auséncia de comodato de aparelhos e

presenca fisica no Maranhao).

Eliminar a proposta mais vantajosa, sob alega¢des nao comprovadas, importaria grave lesdo aos
principios da competitividade, da economicidade e da selegdo da proposta mais vantajosa (arts.
5% e 11 da Lei n® 14.133/2021), beneficiando unicamente a empresa dominante em detrimento do eritio

e do interesse publico. Nio ¢ esse o designio da norma de regéncia.

Por fim, a regularidade fiscal e juridica plena da Recorrida esta comprovada por feixe de certiddes
negativas vigentes — federal (RFB/PGFN), estadual (SEFAZ/PI e¢ PGE), municipal (Teresina),
trabalhista (CNDT), FGTS (CRF/Caixa) e de faléncia/recuperacio (TJPI) —, o que afasta qualquer

davida quanto a idoneidade da licitante.

IX -DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrida DUO TELECOM LTDA..:



a) o conhecimento das presentes contrarrazoes, por tempestivas ¢ adequadas;

b) o nao conhecimento parcial do recurso quanto as teses de uso de Asterisk e de subcontratacao,

por ineptas, ante a auséncia de qualquer prova (art. 36 da Lei n® 9.784/1999 ¢ art. 5°, LV, da CF);

c) no mérito, o NAO PROVIMENTO INTEGRAL do Recurso Administrativo interposto por
TELEFONICA BRASIL S.A., reconhecendo-se: (i) a regularidade da apresentacio dos balancos de
2023 e 2024; (i) a existéncia de outorga STFC nacional da Recorrida perante a ANATEL; (iii) a
auséncia de qualquer prova de uso de Asterisk e a prova técnica em contrario; e (iv) a autossuficiéncia

técnica da Recorrida e a inexisténcia de subcontrataciao vedada;

d) a consequente MANUTENCAO INTEGRAL DA HABILITACAO da Recorrida no Grupo 1 e

o regular prosseguimento do certame, com a adjudica¢ao ¢ homologa¢ao em seu favor.

Subsidiariamente, na remota hipétese de duvida sobre qualquer ponto documental, requer-se a realizagao
de diligéncia saneadora (art. 64 da Lei n° 14.133/2021), inclusive consulta direta aos sistemas publicos
da ANATEL (SEI 5501308) e da ABR Telecom, bem como vistoria técnica in loco aos datacenters
indicados, medidas que confirmarao, sem margem a duvidas, a integral regularidade da Recorrida.

Termos em que, pede deferimento.

Teresina/PI, 05 de junho de 2026.

Assinado eletronicamente

DUO TELECOM LTDA
CNPJ n° 07.128.744/0001-35

Fernando Wilson de Miranda Fernandes
Diretor | Representante 1 egal

Assinado eletronicamente

Charlesney Ipacio Leal Junior
OAB/PI 11.128 — Charles Ipdcio Adpocacia e Consultoria
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Referente: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.13.0051.000476/2026-53
Interessado: Coordenadoria de Servigos Gerais (CSG)

Assunto: Parecer acerca de Recurso do grupo 1 do Pregéo Eletrénico n° 90007/2026
Recorrente: TELEFONICA BRASIL S.A., CNPJ: 02.558.157/0001-62

Recorrida: DUO TELECOM LTDA., CNPJ: 07.128.744/0001-35

PARECER ACERCA DE RECURSO

1. O presente PARECER trata da analise do recurso impetrado pela empresa epigrafada, contra a deciséo de
classificagao e aceite da proposta da recorrida, para o grupo 1 do objeto do Pregéo Eletrénico n® 90007/2026,
fundamentando seu pedido, em sintese abaixo, da seguinte forma:

“(...) TELEFONICA BRASIL S.A. (“Recorrente”), pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 02.558.157/0001-62, com enderego
a Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376, 30° andar, Cidade Mongdes, Sdo Paulo/SP, vem, respeitosamente, por
meio de seu representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos do art. 165
da Lei 14.133/21, o que faz conforme as razdes a sequir.

()

2.1. Auséncia de apresentagéo do balango patrimonial do Ultimo exercicio (2025). Violagao dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital.

Ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Dever de tratamento isondmico entre as licitantes.

A empresa Recorrida deixou de cumprir requisito de qualificagdo econdmico-financeira expressamente previsto no Edital,

especificamente quanto as exigéncias dos itens 10.5.3 e 10.5.4, in verbis:
10.5.3 Balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstragdes
contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, comprovando: 10.5.4 indices de Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), para o Ultimo exercicio, ou
apresentar Patrimonio Liquido (PL) igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor anual estimado
para a contratacao;

2.2. Inexisténcia de outorga regulatéria da ANATEL para a prestagé@o de Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC). Inaptidéo
técnica e juridica da Recorrida para o objeto contratual.

Para além do vicio de qualificagdo econémico-financeira acima demonstrado, a Recorrida padece de vicio ainda mais grave e
estrutural: ndo detém outorga regulatéria da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL para a prestagdo do Servigo
Telefonico Fixo Comutado (STFC), justamente o servigo que constitui 0 objeto central do presente certame.

(--)
2.3. Inobservancia da vedag&o editalicia & utilizagdo de solugdes baseadas em software de codigo aberto. Violagdo ao item
4.1.14 do Termo de Referéncia.
O Termo de Referéncia do Edital, em seu item 4.1.14, é peremptério ao vedar a aceitagdo de solugdes tecnologicas baseadas
ou derivadas de softwares de cddigo aberto, nos seguintes termos:
4.1.14. Nao serdo aceitos solugdes ou sistemas baseados ou derivados da solugéo de cddigo aberto,
como Asterisk e/ou Freeswitch ou qualquer outra de cddigo aberto;

2.4. Vedagéo editalicia a subcontratagao do objeto. Utilizag&o de empresa terceira pela Recorrida para a prestagéo do nicleo
do servico.

Outra grave irregularidade que impossibilita a habilitagdo da Recorrida diz respeito a vedagao a subcontratagdo do objeto
contratual, expressamente consignada nos autos do processo licitatério por meio do parecer técnico exarado pela
Procuradoria-Geral de Justiga do Estado do Maranh&o.

“ O MP trabalha para vocé! ”



: P x
ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

()

2.5. Impossibilidade de saneamento posterior das omissdes e desconformidades. Impossibilidade de relativizagdo de
exigéncias editalicias.

Importa registrar, por relevante, que nenhuma das irregularidades acima apontadas comporta saneamento posterior pela
Administrag&o. (...)

2. Ao fim que solicita:

“3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer o conhecimento e o provimento do presente recurso administrativo, para que seja
imediatamente reconsiderada, ou entdo, reformada a decisdo que habilitou a licitante arrematadora, reconhecendo-se:

(i) o descumprimento dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital, em raz&o da auséncia de juntada do balango patrimonial e das
demonstragdes contabeis do exercicio social de 2025;

(i) a inexisténcia de outorga regulatoria especifica da ANATEL para a prestacdo de Servigo Telefonico Fixo Comutado
(STFC);

(iii) a violagao ao item 4.1.14 do Termo de Referéncia, em razéo da utilizagéo confessa de solugdo baseada em software de
codigo aberto (Asterisk), expressamente vedado pelo Edital;

(iv) o descumprimento da vedagdo editalicia a subcontratacdo, evidenciada pela utilizagdo, pela Recorrida, de empresa
terceira para a entrega de parcela essencial da solugéo tecnoldgica.

Em consequéncia, requer-se a declaragdo de inabilitagdo da Recorrida e o regular prosseguimento do certame com a
convocacao da licitante subsequente, observada a ordem de classificagéo e demais disposicoes editalicias.

Por fim, requer-se que a andlise do presente recurso seja feita com a devida fundamentagdo, com a explicitagdo das razées
de direito que levam a Administragao a decidir, sobre cada um dos pontos aqui apresentados, em cumprimento ao principio
da motivagao, estampado nos art. 2°, alinea d, da Lei 4.717/65 e no art. 2°, caput e inciso VII, da Lei 9.784/99.

S&o Paulo, 26 de maio de 2026.
Telefonica Brasil S.A.

CNPJ n° 02.558.157/0001-62
Tatiane Augusto Almeida da Silva ”

DAS CONTRARRAZOES

3. A empresa DUO TELECOM LTDA., CNPJ: 07.128.744/0001-35, em sintese abaixo, apresentou as
seguintes contrarrazdes recursais:

“(...) DUO TELECOM LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 07.128.744/0001-35,
com sede em Teresina/P| e filial em S&o Luis/MA, doravante denominada RECORRIDA, ja qualificada nos autos
do procedimento licitatério em epigrafe, vem, tempestiva e respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 165, §§ 1° e 3°, da Lei n® 14.133/2021, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO ao recurso interposto por TELEFONICA BRASIL S.A. (doravante RECORRENTE), pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, requerendo, ao final, 0 NAO PROVIMENTO do recurso e a
integral manuteng&o de sua habilitagdo no Grupo 1 do certame.

()

Il — DO BALANCO PATRIMONIAL: A DOCUMENTAGAO APRESENTADA ESTA EM ESTRITA
CONFORMIDADE COM O ORDENAMENTO JURIDICO

Sustenta a Recorrente que a Recorrida deveria ter apresentado o balango do exercicio de 2025 e que a
apresentagao dos exercicios de 2023 e 2024 configuraria irregularidade “grave e insanavel”. A tese, data venia,

“ O MP trabalha para vocé! ”
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nao merece acolhimento, e é refutada pela propria sistematica legal de elaboragéo e registro das demonstragdes
contabeis.

()

IV — DA OUTORGA STFC: A RECORRIDA E TITULAR DE AUTORIZAGAO VALIDA, VIGENTE E DE
ABRANGENCIA NACIONAL

Eis 0 ponto em que o recurso rui sob o peso da propria prova. A Recorrente afirma que a Recorrida “ndo detém
outorga STFC” e figuraria “apenas como prestadora de Servigo de Interesse Coletivo (SIC)".

A afirmacdo é factualmente incorreta e desmentida por prova documental oficial, publica e irrefutavel, em
multiplas frentes simultaneas.

()

V - DA TESE DO “APAGAO DE TRIDIGITOS” E DO ALEGADO RISCO A SEGURANGA PUBLICA: PREMISSA
FATICA FALSA

A Recorrente erige tese alarmista segundo a qual a Recorrida operaria com “numeragéo de terceiros”, gerando
‘mascaramento” de chamadas de emergéncia (190, 192, 193) e risco & vida dos jurisdicionados.

Toda a construgdo repousa sobre uma premissa fatica falsa: a de que a Recorrida ndo detém numeracéo e
interconexao proprias. Ja se demonstrou o contrario — a numeragéo é propria (ABR Telecom) e a outorga é
STFC plena (ANATEL).

()

VI - DA AUSENCIA ABSOLUTA DE PROVA QUANTO AO USO DE ASTERISK — E DA PROVA POSITIVA EM
CONTRARIO

A Recorrente afirma, peremptoriamente, que a solu¢do ofertada seria “baseada em Asterisk”, em violagdo ao
item 4.1.14 do Termo de Referéncia. Contudo, ndo apresentou absolutamente nenhuma prova.

Nenhum documento técnico, laudo, captura de tela, analise de configuragao, proposta técnica ou pericia.

A afirmagéo é conjectural e, no contexto, caluniosa, formulada por concorrente que néo obteve posicao
classificatoria compativel com suas pretensoes.

()

VIl - DAALEGACAO DE SUBCONTRATAGCAO (TECNOTEL):

AUTOSSUFICIENCIA TECNICA DA RECORRIDA

A Recorrente sustenta que a Recorrida se valeria da empresa Tecnotel para a entrega de “parcela essencial’ da
solug&o, configurando subcontratagdo vedada. A alegagdo ndo vem acompanhada de prova concreta — remete
genericamente a “documentag&o acostada em anexo” que n&o identifica nem especifica —, e parte de premissa
equivocada quanto ao alcance da vedagéo.

()

VIl - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DO INTERESSE PUBLICO NA MANUTENGAO DA
HABILITACAO

A inabilitagdo pretendida pela Recorrente — incumbente e dominante no mercado — produziria efeito
diametralmente oposto ao interesse publico. A Recorrida ofertou a Licenga PABX a R$ 7,25/ramal/més contra
valor de referéncia de R$ 29,00, economia substancial cuja exequibilidade estd demonstrada na Declaragéo de
Exequibilidade encartada nos autos, lastreada em planilha de composi¢do de custos (plataforma propria
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amortizada, interconexdo EILD prdpria, auséncia de comodato de aparelhos e presenga fisica no Maranh&o).

()

”

4. Concluiu sua pega, solicitando a manutengéo de sua classificagéo, da seguinte forma:

“1X-DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrida DUO TELECOM LTDA.:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e adequadas;

b) o0 ndo conhecimento parcial do recurso quanto as teses de uso de Asterisk e de subcontratag&o, por ineptas,
ante a auséncia de qualquer prova (art. 36 da Lei n® 9.784/1999 e art. 5°, LV, da CF);

¢) no mérito, 0 NAO PROVIMENTO INTEGRAL do Recurso Administrativo interposto por TELEFONICA BRASIL
S.A., reconhecendo-se: (i) a regularidade da apresentagéo dos balangos de 2023 e 2024; (i) a existéncia de
outorga STFC nacional da Recorrida perante a ANATEL; (iii) a auséncia de qualquer prova de uso de Asterisk e
a prova técnica em contrario; e (iv) a autossuficiéncia técnica da Recorrida e a inexisténcia de subcontratagéo
vedada;

d) a consequente MANUTENCAO INTEGRAL DA HABILITACAO da Recorrida no Grupo 1 e o regular
prosseguimento do certame, com a adjudicagéo e homologagéo em seu favor.

Subsidiariamente, na remota hipétese de duvida sobre qualquer ponto documental, requer-se a realizagéo de
diligéncia saneadora (art. 64 da Lei n® 14.133/2021), inclusive consulta direta aos sistemas publicos da ANATEL
(SEI 5501308) e da ABR Telecom, bem como vistoria técnica in loco aos datacenters indicados, medidas que
confirmar&o, sem margem a duvidas, a integral regularidade da Recorrida.

Termos em que, pede deferimento.

Teresina/Pl, 05 de junho de 2026.

DUO TELECOM LTDA

CNPJ n° 07.128.744/0001-35

Fernando Wilson de Miranda Fernandes
Diretor / Representante Legal ~

DA ANALISE E DOS FATOS

5. Quanto aos pressupostos relacionados a tempestividade, legitimidade e vinculagao a intengéo de recurso,
temos que o recurso cumpriu 0 prazo e a vinculagéo a inten¢do de recurso, motivo pelo qual, conhego dos
recursos e passo agora a analise de mérito.

6. Como a maior parte das razdes recursais tratam de questionamentos técnicos, encaminhamos os autos a
Coordenadoria de Servigcos Gerais (CSG), que é a Unidade Requisitante e responsavel pela anélise técnica
das propostas deste pregdo. Logo, quanto as alegagdes da recorrente, esta, se pronunciou da seguinte
forma:
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“ OBJETO: Resposta ao Recurso Administrativo interposto por TELEFONICA BRASIL S.A., referente ao Pregéo Eletrnico n°
90007/2026.
PREGAO ELETRONICO N° 90007/2026
PROCESSO SEI N° 19.13.0051.0000476/2026-53
Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Telefonica Brasil S.A, no ambito do Pregéo
Eletronico n° 90007/2026, cujo objeto consiste no Registro de Pregos para contratagdo de empresa especializada na
prestacdo de Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC), no modelo PABX em nuvem (100% digital), com trafego ilimitado
para ligages locais e nacionais, fixo-fixo e fixo-mével, compreendendo os servicos de implantagéo, fornecimento,
configuragdo, manutengdo preventiva e corretiva, suporte ao sistema de gerenciamento e monitoramento, bem como a
contratagdo de servigos de URA e aquisicéo de telefones IP.
A recorrente apresentou suas razdes recursais questionando aspectos relacionados ao certame, requerendo a revisdo da
deciséo proferida pela Administracao.
A empresa vencedora apresentou contrarrazdes ao recurso, negando todas as alegagdes levantadas.
Diante das alegagdes apresentadas, passa-se a analise e manifestagdo desta Administragéo, nos termos a seguir expostos:
1. Descumprimento do edital. Auséncia de apresenta¢éo do balango patrimonial do ultimo exercicio (2025). Violagao dos
itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital. Ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Dever de tratamento
isondmico entre as licitantes.
Esta tese sera analisada pela Comissdo Permanente de Licitagdes.
2. Inexisténcia de outorga regulatéria da ANATEL para a prestagdo de Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC).
Inaptiddo técnica e juridica da Recorrida para o objeto contratual.
Em seu recurso, a Recorrente alega que, a Recorrida declarada vencedora do Certame, ndo possui outorga regulatéria da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL para a prestagdo de Servigo Telefonico Fixo Comutado (STFC),
possuindo, segundo a Recorrente, apenas a autorizagéo para Servigo de Interesse Coletivo (SIC), contraria o item 4.1.4 do
Termo de Referéncia, o que exigiria subcontratag&o.
Em decorréncia disso, a auséncia de outorga de STFC representaria risco direto a seguranga publica, posto que os niimeros
entregues ndo pertenceriam a blocos de numeragéo oficialmente atribuidas a Recorrida. Isto, de acordo com a alegagéo,
consequentemente, poderia mascarar nimeros de emergéncia ou ser roteadas para pontos de trénsito de terceiros fora da
localidade, impossibilitando a correta identificagdo de origem e a geolocalizagdo do usuario. Tal situagdo atingiria a
integridade fisica e a vida dos servidores e jurisdicionados do Ministério Publico do Maranhao.
Ainda neste ponto, o Recorrente alega que, por ndo possuir outorga de STFC, a Recorrida iria utilizar os recursos de
numeragdo de terceiros, caracterizando interconexdo de terceiros, logo ndo conseguiria garantir cobertura geografica
suficiente.
Dessa forma, entende-se que, toda a tese da recorrente afunila-se no argumento de a recorrida ndo possuir outorga para
prestacdo de Servigo de Telefonia Fixa Comutada, sob a qual resulltariam todas as demais problematicas apontadas.
A partir dos pontos de insatisfagéo levantados, entende-se que, ndo assiste razdo a Recorrente, uma vez que a Recorrida
anexou outorga de prestacdo de servicos de STFC dentre os documentos de habilitagdo, como pode-se observar
objetivamente na pagina 37 do anexo “Documentos de habilitagdo DUO — G1”, de id 0449578, logo as alegagdes sdo
infundadas. Este ato descreve claramente os servigos que a Recorrida esta autoriza a fornecer, ipsis litteris:

Art. 1° Expedir autorizagdo & FERNANDES & FILHO LTDA , CNPJ/MF n° 07.128.744/0001- 35, para prestar o Servigo
Telefonico Fixo Comutado destinado ao uso do publico em geral - STFC, nas modalidades de servigo Local, Longa Disténcia
Nacional - LDN e Longa Distancia Intemacional — LDI, nas Areas de Prestacdo equivalente as Regides |, Il e Ill do Plano
Geral de Outorgas — PGO.

Logo, fica claro que, este requisito de habilitagéo foi devidamento cumprido e comprovado por documento oficial, ndo
havendo razdes para divida em primeiro plano. Neste sentido, a vencedora declarou possuir numeragéo propria, anexando
comprovagao dos blocos de numeragéo proprias, em seu nome, na pagina 60 dos Documentos de Habilitag&o apresentados.
Destaca-se ainda, que, entre os blocos de numeragéo, ha DDD 98 e 99, capazes de cobrir todas as regides do Estado do
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Maranhao .Sendo assim, ndo ha o que se falar em interconexdo de terceiros ou de risco a seguranga publica, posto que a
empresa mostrou-se apta, neste ponto, a prestar o servigo em conformidade ao edital, visto que o requisito de habilitagao foi
devidamente cumprido.

Diante do exposto, as teses apresentadas ndo encontram fundamentag&o, devendo ser integralmente rejeitadas.
3. Inobservancia da vedagéo editalicia a utilizagdo de solugdes baseadas em software de cédigo aberto. Violagdo ao item
4.1.14 do Termo de Referéncia.
De acordo com as contrarrazbes da recorrente, a solugdo vencedora seria de codigo aberto, baseada em Asterisk,
contrariando a imposicdo do item 4.1.14 do Termo de Referéncia.
Sobre esta alegagéo, destaca-se que a licitante, ora Recorrida, apresentou, dentre os documentos de habilitagéo, declaragdo
valida afirmando que trata-se de sistema fechado e proprio, desenvolvido pela propria empresa, sendo assim, entende-se
que o Onus da prova do alegado passa a ser da Recorrente. Por isso, entende-se que a tese apresentada n&o possui
requisitos suficientes para ser aceita, pois, embora este requisito seja um ponto fundamental de protecdo do sistema que
sera contratado, a Recorrente ndo apresentou nenhuma prova do alegado, limitando-se a apontar a suposta irregularidade.
Isto posto, a tese apresentada ndo possui fundamentagéo para ser aceita, devendo ser integralmente rejeitada.
4. Vedagdo editalicia & subcontratagéo do objeto. Utilizagdo de empresa terceira pela Recorrida para a prestagéo do
nucleo do servigo.
De acordo com as alegagdes da recorrente, a prestagdo do servico teria uma fase primordial caracterizada como
subcontratagdo. Esta subcontratagdo, segundo a recorrente, é firmada com a empresa Tecnotel, e mascararia a etapa de
qualificagéo técnica.
Novamente, a Recorrente se limita a apenas apostar supostas irregularidades que desqualificariam tecnicamente a
Recorrida, no entando sem apresentar provas suficientes que fundamentem tal alegagao, posto que, nos autos, ndo ha nada
que indique a subcontratagdo da Tecnotel para prestagdo de parcela do servigo, uma vez que todos os documentos de
habilitacdo estdo em nome da Recorrida. Dessa forma, ndo ha nada que leve a crer que a integralidade do servi¢o nédo sera
prestado por ela, visto que cumpriu todos os requisitos.
A partir disso, endende-se que, ndo assiste razéo a recorrente, pois a tese apresentada ndo possui fundamentagéo para ser
aceita, devendo ser integralmente rejeitada.
5. Vedagdo editalicia & subcontratagéo do objeto. Utilizagdo de empresa terceira pela Recorrida para a prestagéo do
nucleo do servico. Impossibilidade de saneamento posterior das omissdes e desconformidades. Impossibilidade de
relativizagdo de exigéncias editalicias.
Por ultimo, a Recorrente argumenta que todas as alegagdes feitas acima sdo de carater insanavel no curso do
procedimento, portanto, ndo podem conferir nova oportunidade da recorrida apresentar nova documentag&o, sob pena de
violagéo a isonomia , ao julgamento objetivo e a vinculagao ao instrumento convocatorio.
Diante deste topico, entende-se que, ndo deve prosperar, uma vez que ndo foram identificados impedimentos a serem
sanados.
Diante disso, submeto os autos para a Comis&@o Permanente de Licitagdes.
Atenciosamente,

Eduardo Filipe Bezerra Teixeira
Coordenadoria de Servigos Gerais

Erickson Fillipphe Marques Menezes
Coordenador de Servigos Gerais "
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7. Ao fazer tal verificagdo e afirmagdes, conforme acima, a Unidade Gestora teve o devido cuidado para a
ratificacdo de seu parecer técnico, rebatendo as alegagcdes da recorrente, demonstrando o rigoroso
cumprimento do Edital e seus anexos deste pregao.

8. Ratifico que, conforme os procedimentos licitatérios desta PGJ, este pregoeiro € o responsavel pela analise
da documentagdo de habilitacdo, excetuando-se a analise da “Qualificacdo Técnica’, que é de
responsabilidade da Unidade Gestora (CSG).

9. Alei do certame, a partir de sua publicagédo vincula a todos, inclusive a quem promove a licitagdo, motivo
pelo qual ndo podemos nos furtar a cumprir rigorosamente o que ali esté estabelecido, salvo claro conflito de
determinacdes, o que n3o nos parece que ocorre. E o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

10. Lembro que, conforme o artigo 5° da Lei n° 14.133/2021, o principio da vinculagdo ao edital, aduz que,
uma vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

11. Tendo em vista tratar-se de itens de analise puramente técnica, sobre os questionamentos respondidos
pela Unidade Gestora (CSG), deve ser considerada a analise contida no parecer do setor responsavel pela
“‘andlise técnica das propostas” enviadas para este pregao.

12. A recorrente, em sua peca recursal, também questionou a analise do item 10.5 “Qualificagdo Econdmico-
Financeira”, que foi realizada pelo contador (CRC/MA n° 15105) e Membro da CPL desta PGJ-MA, Marcos
Antonio Lima de Oliveira que, apds conhecimento do recurso, assim respondeu as alegagdes da recorrente:

“ Parecer Técnico n° 20/2026 - GPGJ/CPL

Processo Administrativo n®: 19.13.0051.0000476/2026-53

Assunto: Analise de Recurso Administrativo — Qualificagdo Econdmico-Financeira,

Pregé&o Eletrénico n° 90007/2026 — SRP

. RELATORIO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pela licitante TELEFONICA BRASIL S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
02.558.157/0001-62, em face da decisdo que considerou habilitadas (quanto a qualificagdo econdmico-financeira) no
certame as seguintes empresas:

DUO TELECOM LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 07.128.744/0001-35, vencedora do Grupo 1 (Licenga PABX e
Licenga URA); e

PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 00.875.135/0003-62, vencedora
do Item 3 (Aparelho Telefénico Digital).

O objeto do certame e a formagéo de registro de pregos para a contratagdo de empresa especializada para prestagéo de
servigo de telefonia fixa comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem, compreendendo infraestrutura digital, servigos
correlatos e fornecimento de terminais IP.
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A presente manifestagéo restringe-se, a andlise técnica do atendimento dos critérios de qualificagdo econdmico-financeira
estabelecidos pelo instrumento convocatorio.

Il. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

Das Razbes da Recorrente: A Recorrente alega, em suma, que houve descumprimento aos itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital.
Sustenta que, por ter sido a sessdo publica realizada em maio de 2026, as licitantes estavam obrigadas a apresentar os
balangos patrimoniais e demonstragdes contabeis referentes aos exercicios de 2024 e 2025. Aduz que a apresentagdo dos
balangos de 2023 e 2024 pelas Recorridas ndo atende aos critérios de habilitagéo.

Das Contrarrazdes das Recorridas: As empresas Recorridas argumentam que o Balango Patrimonial do exercicio de 2025
nao era legalmente exigivel na data da sessdo publica. Pontuam que as demonstragdes de 2023 e 2024 eram as Unicas
formalizadas e disponiveis até aquele momento, uma vez que o prazo federal para transmisséo da Escrituragdo Contabil
Digital (ECD) relativa ao exercicio de 2025 perante o Sistema publico de escrituragéo digital - SPED encerrava-se apenas
apos o julgamento da fase de habilitagdo do certame.

1. ANALISE

A andlise documental e a fase de habilitagio foram conduzidas em observancia aos principios da legalidade, do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

As regras de qualificagéo econdmico-financeira dispostas no instrumento convocatério operam em sintonia com a legislagéo
que rege a escrituragdo empresarial. O item 10.5.3 exige a apresentacéo de demonstragdes contébeis dos 2 (dois) Ultimos
exercicios sociais, exigéncia que deve obedecer aos prazos legais aplicaveis.

Para definir a disponibilidade dessas demonstragdes, destaca-se o art. 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 2.003/2021, que
determina:

Art. 2° AECD compreendera a vers&o digital dos seguintes livros:

| - Diario e seus auxiliares, se houver;

Il - Razao e seus auxiliares, se houver; e

Il - Balancetes Diarios e Balangos, e fichas de langamento comprobatérias dos assentamentos neles transcritos.

O prazo regulamentar fixado para a transmisséo da ECD implica diretamente no termo de fechamento e disponibilidade dos
demonstrativos que dela derivam.

Por forga do art. 5° da referida Instrugdo Normativa, com as alteragbes promovidas pela Instrugdo Normativa RFB n°
2.142/2023, o prazo limite para a transmisséo oficial da ECD de 2025 junto ao Sistema SPED fixou-se no ultimo dia Util do
més de junho de 2026. Considerando que a abertura da disputa ocorreu em 15/05/2026 e o julgamento da habilitagdo
processou-se em maio, o balango de 2025 néo poderia ser considerado como exigivel para fins de habilitagdo no momento
da anélise. Os balangos dos exercicios de 2023 e 2024 apresentados cumpriram a exigéncia. A inabilitagao de licitantes com
base em documento contabil cujo prazo de transmiss&o ainda n&o havia se encerrado configuraria exigéncia antecipada.

A titulo de reforgo, os itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital preveem duas formas de comprovagdo da qualificagdo econdmico-
financeira: atendimento aos indices econémicos exigidos ou apresenta¢éo de Patriménio Liquido (PL) igual ou superior a
10% do valor estimado.

Embora o Edital permita a comprovagdo por uma desses critérios, verificou-se que as empresas habilitadas atendem a
ambos os requisitos no Balango Patrimonial/2024, apresentando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e
Solvéncia Geral (SG) superiores a 1, além de Patrimonio Liquido (PL) satisfatoriamente acima do minimo exigido.

IV. CONCLUSAO
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Diante do exposto, conclui-se que o Balango Patrimonial referente ao exercicio social de 2025 das empresas habilitadas ndo
era exigivel no momento da realizagdo da sessdo publica e do julgamento da habilitagdo do Pregdo Eletronico n°
90007/2026.

As empresas DUO TELECOM LTDA e PHONOWAY SOLUGCOES EM TELEINFORMATICA LTDA atenderam &s exigéncias
de qualificagdo econdmico-financeira previstas nos itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital.

E o parecer.

Sao Luis - MA, data da assinatura eletronica.

Marcos Antonio Lima de Oliveira
Contador — CRC/MA n° 15105
Membro da CPL — Mat. 1075867 ”

13. Portanto, fica claro que a analise da qualificacdo econdmico-financeira foi realizada de forma correta e
conforme o que esta estabelecido no Edital e seus anexos.

14. Logo, os argumentos apresentados pela recorrente para a desclassificagdo da recorrida, ndo devem
prosperar, pois todos 0s pontos apresentados foram devidamente rebatidos e esclarecidos.

DA DECISAO

15. Desta forma, por todo o exposto, decido pela IMPROCEDENCIA do pedido contido no documento
contestador, mantendo-se a decisdo quanto a classificagdo da recorrida para o grupo 1 do Pregéo Eletrnico
n° 90007/2026 e, sendo assim, como previsto no Artigo 13, inciso IV do Ato Regulamentar n° 001, de 08 de
janeiro de 2020, encaminho esta decisdo a apreciagdo da autoridade superior para, querendo, confirmar a
deciséo ora tomada ou deliberando de forma distinta, emita decis@o contraria ao condutor deste certame.

E o parecer.

Séo Luis-MA, 16 de junho de 2026.

Jodo Carlos A. de Carvalho
Pregoeiro da CPL/ PGJ-MA
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(1) L.
- Telefonica

A
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Maranhao

Ref.: Recurso Administrativo
Pregéao Eletrénico n° 90007/2026 — SRP
Processo Administrativo n°. 19.13.0051.0000476/2026-53

TELEFONICA BRASIL S.A., pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n°
02.558.157/0001-62, com endereco a Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376,
30° andar, Cidade Moncbes, Sao Paulo/SP, vem, respeitosamente, por meio de seu
representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
nos termos do art. 165 da Lei 14.133/21, o que faz conforme as razbes a seguir.

1. Introducgao

A Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Maranhao (PGJ/MA) publicou o
Edital do Pregao Eletronico n°® 90007/2026 - SRP, visando o registro de precos para a
contratacdo de empresa especializada para prestagcdo de servico de telefonia fixo
comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem (100% digital), com trafego ilimitado para
ligacdes locais e nacionais, fixo-fixo e fixo-mével, compreendendo os servigos de
implantacao, fornecimento, configuragdo, manutencgéo preventiva e corretiva, suporte do
sistema de gerenciamento e monitoramento, contratagdo de servigos de URA e aquisi¢cao
de telefones IP.

A sessdo publica de disputa ocorreu em 15/05/2026, tendo sido considerada
habilitada, para o item 3 (Aparelho Telefonico Digital), a empresa Phonoway Solugdes em
Teleinformatica Ltda. (“Recorrida”), a despeito de sua documentagcdo de habilitagdo
econdmico-financeira encontrar-se em manifesta desconformidade com as exigéncias do
instrumento convocatério, impondo-se a reforma do ato para que se proceda a sua
inabilitacao.

Nao obstante, destaca-se que a presente manifestacao tem estrita vinculagéo a
interpretacdo objetiva dos termos do instrumento convocatério. Destina-se apenas a
preservacéo do direito da Recorrente e da legalidade do presente certame. Deste modo,
pugna-se pela modificacido das disposicoes aqui apontadas, nos termos em que

passa a expor.
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2. RAZOES RECURSAIS

A condugao do certame conduzida pelo llustre Pregoeiro, com o devido respeito, n&o
se encontra de acordo com a legislagcao aplicavel aos procedimentos licitatorios, tampouco
com as regras do Edital que regem o presente certame, de modo que é imperiosa a sua
revisdo para preservar a legalidade do certame e da futura contratagao.

Diz-se isso justamente pelo fato de que, em analise dos documentos juntados pela
Recorrida, verifica-se que a empresa habilitada ndo cumpriu requisito obrigatério de
qualificacdo econémico-financeira exigido pelo instrumento convocatoério, ndo havendo
como admitir sua declaracdo de habilitagdo como dotada de validade, ja que houve
descumprimento expresso do Edital, conforme se passa a detalhar.

2.1. Descumprimento do edital. Auséncia de apresentagciao do balango
patrimonial do ultimo exercicio (2025). Violagao dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do
edital.

A empresa declarada habilitada deixou de cumprir requisito de qualificacédo
econdmico-financeira expressamente previsto no Edital, especificamente quanto as
exigéncias dos itens 10.5.3 e 10.5.4, in verbis:

10.5.3 Balango patrimonial, demonstragao de resultado de exercicio e
demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais,
comprovando: 10.5.4 indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente
(LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), para o ultimo exercicio,
ou apresentar Patriménio Liquido (PL) igual ou superior a 10% (dez por
cento) do valor anual estimado para a contratacéo;

Da leitura dos referidos dispositivos editalicios, percebe-se claramente a
obrigatoriedade da apresentacéo, pelas licitantes, dos balangos patrimoniais e das demais
demonstracoes contabeis referentes aos 2 (dois) ultimos exercicios financeiros,
bem como a comprovacao dos indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral apurados com base nos dados do ultimo exercicio social encerrado.

Considerando que a sessao publica do presente Pregao Eletronico é datada de maio
de 2026, os 2 (dois) ultimos exercicios sociais correspondem, necessariamente, aos
exercicios de 2024 e 2025.

Entretanto, a_empresa Recorrida apresentou tao somente os balancos
patrimoniais referentes aos exercicios sociais _de 2023 e 2024, deixando de
apresentar, de forma incontroversa, o balango patrimonial e as demais demonstragbes
contabeis relativas ao exercicio social de 2025

A omisséao é grave e insanavel, na medida em que viola frontalmente o item 10.5.3
do Edital, que exige a apresentacdo dos balangcos dos 2 (dois) ultimos exercicios
financeiros - sendo certo que, em maio de 2026, os 2 (dois) ultimos exercicios séo,
obrigatoriamente, 2024 e 2025, e nao 2023 e 2024, como apresentado pela Recorrida.
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2.2. Ofensa ao principio da vinculagao ao instrumento convocatoério. Dever de
tratamento isondmico entre as licitantes. Finalidade da qualificacao
econdmico-financeira.

Ressalta-se que os documentos contabeis requeridos pelo Edital ndo possuem
carater facultativo. Tratam-se de documentos obrigatérios e imprescindiveis a regular
declaracdo de habilitagdo, devendo, pois, terem sido apresentados em sua integralidade
no momento estabelecido pelo Edital.

Ao participar de processo licitatério, cada licitante deve atentar-se para as nuances
escorreitas do instrumento convocatdrio, principalmente no que concerne a apresentacao
dos documentos de habilitagdo. Interpretacdo contraria afrontaria o Principio da
Vinculagao ao Instrumento Convocatério, uma vez que as regras tracadas para o
procedimento licitatério devem ser fielmente observadas e atendidas por todos os
envolvidos, tanto pela Administragao Publica quanto pelas licitantes participantes.

Ao admitir a documentagao de qualificacdo econdmico-financeira apresentada pela
Recorrida em desacordo com as exigéncias do Edital, a Administracdo vulnera o carater
vinculante do instrumento de convocagdo, fundamento da segurancga juridica e da
isonomia nos certames licitatérios.

O principio da vinculacdo ao edital, repisa-se, impde que tanto a Administragcao
quanto os licitantes estejam estritamente submetidos as regras previamente
estabelecidas. A este respeito, cabe destacar a ligdo de Margal Justen Filho:

“Na licitagao, a vinculacdo a lei & complementada pela vinculacédo ao
ato convocatério. A Administracdo dispde de margem de autonomia
para configurar o certame. Mas é de sua incumbéncia determinar todas
as condigcbes da disputa antes de seu inicio e tais escolhas realizadas
vinculam a autoridade (e aos participantes do certame).’

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) é pacifica ao rechagar
conduta que afronta a regra da vinculagdo, por entender que o recebimento de
documentacdo ou qualificacdo fora das especificacdes do edital fere os pilares do
procedimento licitatério. Neste contexto, conforme decidido pelo Plenario do TCU:

“(...) 21.0 principio da vinculagéo ao instrumento convocatério impde a
fiel observancia as disposicoes editalicias, ndo permitindo a comissao
de licitacdo ou ao pregoeiro deliberar de forma desatrelada das normas
que regem o certame.”?

Ademais, a exigéncia de apresentagao do balango patrimonial e demonstragbes
contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, prevista no art. 69, inciso Il e §6°, da Lei
n°® 14.133/2021, possui finalidade especifica e relevante: permitir a Administragao aferir a

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contrata¢des Administrativas: Lei 14.133/2021.
Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021, pg. 119 — grifou-se
2TCU, Acérdio 4.550/2020, Plenério, sob relatoria do ministro Marcos Bemquerer.
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capacidade econdmico-financeira atual da licitante para suportar as obrigagdes
decorrentes da contratagao.

A exigéncia de apresentacao do balango patrimonial e demonstra¢des contabeis dos
2 (dois) ultimos exercicios sociais, prevista no art. 69, inciso Il e §6°, da Lei n® 14.133/2021,
possui finalidade especifica e relevante: permitir a Administracdo aferir a capacidade
econdbmico-financeira atual da licitante para suportar as obrigagdes decorrentes da
contratagao.

Trata-se, portanto, de exigéncia de natureza substancial, voltada a protecao do
interesse publico e a mitigacao dos riscos de descontinuidade na prestacdo dos
servicos contratados.

A avaliacdo da saude financeira da empresa com base em demonstracdes
desatualizadas (referentes a exercicio encerrado ha mais de 16 meses, no caso)
compromete a proépria finalidade da norma, podendo conduzir a contratagdo de licitante
economicamente fragilizada, em prejuizo direto a Administracdo Publica e a continuidade
dos servigos essenciais a serem prestados ao PGJ/MA.

Nessa perspectiva, a auséncia do balango patrimonial do exercicio de 2025 revela
nao apenas irregularidade formal, mas deficiéncia substancial que compromete a prépria
viabilidade da afericdo da capacidade financeira da Recorrida, tornando inadequada sua
habilitacao.

O TCU ja se posicionou em casos analogos, determinando a anulagédo de
habilitacbes baseadas em documentagcdo econdmico-financeira incompleta ou
desatualizada:

REPRESENTAGAO. PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR.
ALEGACAO DE INABILITAGAO INDEVIDA, EM DECORRENCIA DA
NAO REALIZAGAO DE DILIGENCIA PARA OBTENGCAO DE
JUSTIFICATIVA PARA DETERMINADA CONDIGAO FINANCEIRA DA
LICITANTE. OITIVA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME. NOVAS
OITIVAS. CONHECIMENTO DA REPRESENTAGAO. INABILITACAO
CORRETA ANTE A NAO APRESENTACAO, JUNTAMENTE COM A
PROPOSTA, DE DOCUMENTO EXPLICATIVO EXIGIDO NO EDITAL,
CUJO FUNDAMENTO FOI A INSTRUCAO NORMATIVA SLTI/MP
2/2008. REVOGAGAO DA CAUTELAR. REPRESENTAGCAO
IMPROCEDENTES.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica quanto a necessaria
inabilitagdo de licitante que n&o apresenta documento exigido pelo edital, especialmente
no que tange a documentagao econdmico-financeira:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO PUBLICA. INABILITACAO DE EMPRESA EM PREGAO
ELETRONICO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO NO

3TCU, Acordao 1783/2017 - Relator.: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data de Julgamento: 16/08/2017, Plenario
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EDITAL. EMPRESA AGRAVANTE QUE DESATENDEU AOS ITENS
222, 22 21, ALINEA B, 2224 E 27 .1 DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE _E DA _VINCULACAO AO EDITAL. PARECER
MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. (...). 2. Contudo, restou evidente nos autos que a
Recorrente ndo comprovou ter apresentado a comissao licitante
documentos ou a declaracao simplificada de suas atividades contabeis
e fiscais, em substituicdo ao balango patrimonial, como manda os itens
22.2 e 22.21, alinea b, do edital, ndo_merecendo _ser reformada a
decisdo agravada. Vistos, relatados e discutidos estes autos n.°
8015626-10.2020.8 .05.0000, em que figuram como agravante SOL E
LUZ COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP e como agravado Municipio
de Santo Anténio de Jesus e outros. ACORDAM os magistrados
integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, em conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento, nos
termos do voto da relatora. Sala de Sessbes, de de 2021. Presidente
Des.? Joanice Maria Guimaraes de Jesus Relatora Procurador (a) de
Justica JG134

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO —
PREGAO ELETRONICO - DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA
IMPETRANTE __SOB A ALEGACAO DE __AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE REGULARIDADE DO FGTS
—DOCUMENTO EXIGIDO NO EDITAL — INEXISTENCIA DE VIOLACAO
A DIREITO LiQUIDO E CERTO - O edital do certame nio_ deixa
duvidas quanto a exigéncia do certificado de regularidade do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), razdo por que, nao
apresentada oportunamente, ocasionou a desclassificacdao da
impetrante — Inabilitacao devidamente motivada e que respeitou as
regras do edital - Principio da vinculagdo ao ato convocatorio - Ausente
direito liquido e certo - Precedentes - Sentenca reformada — Denegacéo
da seguranga — Recursos de apelacdo e reexame necessario providos.®

Portanto, a conclusdo nao pode ser outra sendo a de que a contratagao
desacompanhada da comprovag¢ao minima e idénea da qualificagdo econdmico-financeira
que deveria ter sido aferida na fase propria implica ilegalidade que resulta em assungao
de risco pela Administragao.

4TJ-BA - Al: 80156261020208050000, Relator.: JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS, TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Data de Publicacao: 05/03/2021

5 TJ-SP - APL: 10021711920218260246 SP 1002171-19.2021.8 .26.0246, Relator.: Ponte Neto, Data de
Julgamento: 31/10/2022, 92 Camara de Direito Publico, Data de Publicacao: 31/10/2022
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2.3. Impossibilidade de saneamento posterior da omissao. Impossibilidade de
relativizagcao de exigéncias editalicias. Ainda sobre a vinculagao do edital e
tratamento isonémico.

A auséncia do balangco de 2025 nao constitui erro material, falha de digitacdo ou
omissdo meramente formal passivel de saneamento sem alteracido substancial da
documentacdo. Trata-se de falta de documento essencial a comprovacgao da qualificacéo
econdmico-financeira, com impacto direto sobre a analise dos indices exigidos pelos itens
10.5.3 e 10.5.4 do edital.

Conforme anteriormente exposto, o art. 64 da Lei 14.133/2021 admite diligéncia para
complementagdo de informagbes acerca de documentos ja apresentados e para
atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds o recebimento das
propostas, mas ndo autoriza a substituicdo substancial da documentagao de habilitacdo
nem a criagao posterior de condicdo que deveria estar comprovada no momento oportuno.

A juntada posterior do balango de 2025, se inexistente ou ndo apresentado
tempestivamente, alteraria substancialmente a documentacdo de habilitagdo, pois
substituiria o conjunto contabil efetivamente analisado pela Administracao.

Ainda que a Administracdo entenda cabivel eventual diligéncia, esta deve limitar-se
a verificacdo de fato preexistente a abertura do certame e a fase de habilitagdo, sem
permitir que a Recorrida elabore, aprove ou registre posteriormente demonstragbes
contabeis para sanar omissdo material.

A _diligéncia_nao pode ser utilizada para conferir _nova oportunidade
competitiva a uma unica licitante, sob pena de violacdo a isonomia, ao julgamento
objetivo e a vinculacdo ao instrumento convocatério.

Ressalte-se que o requisito editalicio ndo se submete a qualquer margem de
flexibilizagdo discricionaria pela Administracdo, sob pena de afronta ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, consagrado no art. 5° da Lei 14.133/21, bem
como aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da selegdo da proposta mais
vantajosa.

A manutencdo da habilitagdo da Recorrida, apesar da auséncia de documentos
exigidos expressamente pelo Edital, representaria indevida relativizagédo de requisitos
objetivos em beneficio de uma unica licitante, e vulnera o carater vinculante do instrumento
convocatério, fundamento da segurancga juridica e da isonomia nos certames licitatérios.

O principio da vinculagdo ao edital impde que tanto a Administracdo quanto os
licitantes estejam estritamente submetidos as regras previamente estabelecidas.

Na licitagcao, a vinculagao a lei € complementada pela vinculagao ao ato
convocatoério. A Administragdo dispde de margem de autonomia para
configurar o certame. Mas é de sua incumbéncia determinar todas as
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condigdes da disputa antes de seu inicio e tais escolhas realizadas
vinculam a autoridade (e aos participantes do certame)®

Portanto, a manutencao da habilitacdo da Phonoway Solugbes em Teleinformatica
Ltda., apesar da auséncia do balanco patrimonial e das demonstracbes contabeis do
exercicio social de 2025, representaria indevida relativizagao dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do
edital e criaria vantagem competitiva incompativel com o regime juridico das contratagdes
publicas.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer o conhecimento e o provimento do presente
recurso administrativo, para que seja imediatamente reconsiderada, ou entéo, reformada
a decisao que habilitou a licitante arrematadora, reconhecendo-se o descumprimento dos
itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital, reconhecendo-se o desatendimento aos critérios de
qualificacao econdmico-financeira - em especial pela auséncia de juntada do ultimo
exercicio social, com a consequente declarac¢ao de inabilitacdo da Recorrida e o regular
prosseguimento do certame com a convocacgao da licitante subsequente, observada a
ordem de classificagao e demais disposicoes editalicias.

Por fim, requer-se que a analise do presente recurso seja feita com a devida
fundamentacdo, com a explicitacdo das razdes de direito que levam a Administracéo a
decidir, sobre cada um dos pontos aqui apresentados, em cumprimento ao principio da
motivacao, estampado nos art. 2°, alinea d, da Lei 4.717/65 e no art. 2°, caput e inciso VII,
da Lei 9.784/99.

Sao Paulo, 26 de maio de 2026.

Telefénica Brasil S.A.

CNPJ n° 02.558.157/0001-62
Tatiane Augusto Almeida da Silva
CPF: 286.235.628-01
RG: 29.704.699-8

6 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei 14.133/2021.
Sao Paulo: Thomson Reuters, 2021, pg. 119
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() phonoway

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 90007/2026 - SRP
Processo SEI n®19.13.0051.0000476/2026-53

PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA. (“PHONOWAY” ou
“RECORRIDA”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF:
00.875.135/0003-62 e devidamente qualificada no Pregdo Eletrénico em referéncia,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de seu
representante legal que esta subscreve, com fundamento no art. 165 da Lei n°

14.133/2021 e no item 15 do Edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.558.157/0001-62, requerendo, ao final, o seu total improvimento e a manutencédo da
decisdo que aceitou, habilitou e declarou a PHONOWAY vencedora do ltem 3, pelas

razdes de fato e de direito a seguir expostas.

i. PRELIMINARES
1. SINTESE FATICA DO CERTAME

Trata-se de Pregao Eletronico cujo objeto previa o registro de pregos para
contratagcdo de empresa especializada para prestacdo de servico de telefonia fixa

comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem, com servigos correlatos de implantacgao,
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configuracdo, manuteng¢ao, suporte, URA e aquisicdo de telefones IP, conforme

condicoes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia.

No que interessa as presentes contrarrazoes, o ltem 3 corresponde a aquisi¢cao de
2.000 (duas mil) unidades de aparelho telefénico IP, com valor maximo estimado de R$
291,00 por unidade, totalizando R$ 582.000,00. A PHONOWAY apresentou proposta
ajustada para o modelo Flyingvoice P10P, no valor unitario de R$ 229,98 e valor total de

R$ 459.960,00, tendo sido regularmente aceita e habilitada.

Inconformada, a TELEFONICA BRASIL S.A. interpds recurso administrativo
sustentando, em sintese, que a PHONOWAY deveria ser inabilitada por suposta
auséncia de apresentacao do balango patrimonial referente ao exercicio de 2025, sob o
argumento de que, em maio de 2026, os dois ultimos exercicios sociais seriam,

necessariamente, 2024 e 2025.

O recurso, contudo, ndo merece prosperar. A tese recursal parte de interpretagao
excessivamente formalista, desconsidera o regime de disponibilizagéo e transmissio da
Escrituragcdo Contabil Digital - ECD/SPED Contabil, ignora a documentagao
efetivamente apresentada pela PHONOWAY no SICAF e despreza que a Administracao
analisou a qualificacdo econdmico-financeira da empresa e reconheceu sua

habilitacao.

ii. MERITO - MANUTENGAO DA HABILITAGAO DA PHONOWAY

1. A QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DEVE SER INTERPRETADA A LUZ
DA EXIGIBILIDADE LEGAL DOS DOCUMENTOS CONTABEIS

A TELEFONICA sustenta que a PHONOWAY deveria ter apresentado, ja em
15/05/2026, o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2025. Tal conclusao,

entretanto, ndo pode prevalecer.
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O item 10.5.3 do Edital exige balango patrimonial, demonstracdo de resultado de
exercicio e demais demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais. O
item 10.5.4, por sua vez, exige a comprovacgao dos indices de Liquidez Geral, Liquidez
Corrente e Solvéncia Geral superiores a 1 (um), para o ultimo exercicio, ou a
apresentacao de Patriménio Liquido igual ou superior a 10% do valor anual estimado

para a contratacgao.

A interpretacdo desses dispositivos deve considerar o regime de formalizacao,
escrituragado e disponibilizacdo dos documentos contabeis. A documentacao
econdmico-financeira exigida em licitagdo ndo se resume a existéncia abstrata de um
exercicio social encerrado, mas a existéncia de demonstragcdes contabeis regularmente
elaboradas, assinadas, escrituradas e disponiveis para comprovagao perante a

Administragao.

Na data da sessao publica, realizada em 15/05/2026, ainda nao havia

transcorrido o prazo legal para transmissao da Escrituragao Contabil Digital -

ECD/SPED Contabilrelativa ao exercicio de 2025, o qual se encerra apenas no ultimo

dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a

escrituracao.

A regra consta expressamente do art. 5° da Instrucdo Normativa RFB n°

2.003/2021, com redacao dada pela Instrucdo Normativa RFB n® 2.142/2023:

Art. 50 A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracao Digital
(Sped) até o ultimo dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-
calendario a que se refere a escrituracao.

Desse modo, embora o exercicio social de 2025 ja estivesse encerrado,
nao se poderia exigir da PHONOWAY, na data da sessao publica, a apresentagcdo do
balanco de 2025 como documento ja necessariamente transmitido, validado e
disponivel em sua forma digital regular nos sistemas oficiais de habilitagao,

especialmente no SICAF.
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Por essa razdo, a PHONOWAY apresentou os balangos patrimoniais dos
exercicios de 2023 e 2024, que eram os documentos contabeis regularmente
disponiveis, validos e aptos a demonstragcao de sua capacidade econdmico-financeira

no momento da habilitagao.

Portanto, a apresentagcdo dos balancos de 2023 e 2024 ndo configura omisséo
grave, vicio insanavel ou descumprimento material do Edital. Ao contrario, reflete a
apresentacdo da documentacao contabil disponivel e exigivel a época da sessao
publica, suficiente para permitir a afericdo da capacidade econdmico-financeira da

licitante.

2. A DOCUMENTAGAO FOI APRESENTADA NO SICAF E A ADMINISTRAGAO
RECONHECEU A REGULARIDADE DA HABILITAGAO

Outro ponto relevante € que a PHONOWAY apresentou sua documentagao de
habilitagdo no sistema SICAF, ambiente préprio para a verificagdo cadastral e

documental dos fornecedores que participam de contratagdes publicas.

O préprio Edital prevé que adocumentacao exigida para fins de habilitagdo juridica,
fiscal, social, trabalhista e econdmico-financeira podera ser substituida pelo registro
cadastral no SICAF. Também estabelece que a habilitagao sera verificada por meio do
SICAF, nos documentos por ele abrangidos, e que a verificagdo em sitios eletrénicos

oficiais constitui meio legal de prova para fins de habilitagao.

Foi exatamente o que ocorreu. A Administracdo analisou a documentacéo
econdmico-financeira constante do SICAF e dos documentos apresentados pela

PHONOWAY, concluindo pela regularidade da habilitacao.

A Recorrente nao aponta qualquer falsidade, invalidade ou inconsisténcia
substancial nesses documentos, limitando-se a defender que outro balango deveria ter

sido exigido antes mesmo do prazo de transmissao da ECD de 2025.
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No presente caso, a controvérsia recursal se limita ao marco temporal de
exigibilidade das demonstracdes contabeis de 2025. A TELEFONICA nao impugna a
conformidade técnica do aparelho ofertado, ndo demonstra inexequibilidade do preco,
ndo aponta falsidade documental e ndo comprova incapacidade financeira da

PHONOWAY.

A decisdo administrativa, portanto, deve ser preservada, pois estd amparada na
analise dos documentos disponiveis, na auséncia de vicio material e na finalidade da

habilitacdo econémico-financeira.

3. O PROPRIO EDITAL AUTORIZA DILIGENCIA E SANEAMENTO DOCUMENTAL

Ainda que, apenas por hipdtese, se entendesse necessdria alguma
complementacgao relacionada a documentagcao econdmico-financeira, tal circunstancia

nao conduziria automaticamente a inabilitagdo da PHONOWAY.

O proprio Edital admite, mediante decisdo fundamentada do Pregoeiro, a
apresentacdo de novos documentos de habilitacdo ou a complementagcdo de
informacdes acerca dos documentos ja apresentados, inclusive para afericdo das
condigbes de habilitagdo decorrentes de fatos existentes a época da abertura do
certame, para atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas e para suprimento de documentos declaratérios ou
certiddes emitidas por o6rgdos ou entidades cujos atos gozam de presuncao de

veracidade e fé publica.

Além disso, o Edital autoriza a comissdo de contratacdo, na andlise dos
documentos de habilitacao, a sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia dos
documentos e suavalidade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata

e acessivel a todos.

Portanto, o préprio instrumento convocatdrio afasta a conclusao pretendida pela
TELEFONICA de que eventual necessidade de esclarecimento ou complementacgéo

conduziria, por si s, a inabilitacdo automatica.
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ALein®14.133/2021 prestigia o saneamento de falhas formais e a realizagcdo de

diligéncias, especialmente quando a providéncia nao altera a proposta, nao

modifica o preco ofertado, ndo concede vantagem competitiva indevida e apenas

confirma condicao preexistente da licitante.

N&o se trata de permitir substituicdo indevida de documento essencial inexistente
a época do certame, tampouco de conferir tratamento privilegiado a PHONOWAY. Trata-
se, guando muito, de reconhecer que eventual esclarecimento documental relacionado
a qualificagdao econbmico-financeira poderia ser objeto de diligéncia, sem qualquer

prejuizo a isonomia entre os licitantes.

4. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ISONOMIA, A VINCULAGAO AO EDITAL OU A
FINALIDADE DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

A TELEFONICA invoca os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e
da isonomia, mas ndo demonstra de que forma a manutencdo da habilitagdo da

PHONOWAY teria violado qualquer desses principios.

A vinculacdo ao edital ndo autoriza interpretacdo descontextualizada,
excessivamente restritiva ou contraria a finalidade da licitagdo. Ao contrario, impde que
o Edital seja observado em sua integralidade, inclusive quanto as regras que permitem

saneamento, diligéncia e anélise material da documentacao apresentada.

A isonomia, por sua vez, nao se confunde com a desclassificacdo automatica da
proposta mais vantajosa em razdo de controvérsia formal. A igualdade entre licitantes é
preservada quando todos sdo submetidos as mesmas regras, mas também quando a
Administracao aplica tais regras com proporcionalidade, razoabilidade e atencao a

finalidade do certame.

Também nao procede a alegacao de que a finalidade da qualificacdo econémico-
financeira teria sido frustrada. A Administracao avaliou a documentagcao apresentada,

inclusive por meio da analise de qualificacdo econbémico-financeira, e nao identificou
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incapacidade financeira, insuficiéncia patrimonial ou risco concreto a execug¢ao do

objeto.

Assim, ndo havendo prova de incapacidade econdmico-financeira da PHONOWAY,

tampouco vicio material insanavel, a pretensao recursal ndo deve ser acolhida.

5. APROPOSTA DA PHONOWAY E A MAIS VANTAJOSA E ATENDE AO INTERESSE
PUBLICO

O certame adota o critério de menor prego para o Item 3. A PHONOWAY ofertou o
valor unitario de R$ 229,98, totalizando R$ 459.960,00 para 2.000 aparelhos. A prépria
TELEFONICA apresentou valor unitario de R$ 258,57, totalizando R$ 517.140,00.

A diferenca entre as propostas é de R$ 57.180,00 em favor da Administragéo
Publica. A pretensao recursal, portanto, além de ndo demonstrar irregularidade material
na habilitagdo da PHONOWAY, produziria consequéncia contraria ao interesse publico:
afastaria a proposta mais vantajosa com base em interpretacao formalista de exigéncia

documental.

A Administracao Publica ndo esta autorizada a ignorar irregularidades insanaveis,
mas também nao deve promover inabilitagdes desproporcionais, sem demonstragao de
prejuizo, quando a propria documentacdo apresentada permitiu a analise da
qualificagdo econdmico-financeira e quando eventual duvida poderia, no méaximo, ser

solucionada mediante diligéncia.

iii. CONCLUSAO
Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazoes, por tempestivas e cabiveis;
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b) o total improvimento do recurso administrativo interposto por

TELEFONICA BRASILS.A;

c) a manutencao integral da decisdo que aceitou € habilitou a PHONOWAY
SOLUCOES EM TELEINFORMATICA LTDA. para o Item 3 do Pregdo Eletrénico n°
90007/2026 — SRP;

d) o reconhecimento de que a apresentacdo dos balangos de 2023 e 2024 foi
regular e suficiente diante da data da sessao publica, da documentagio constante
do SICAF e do prazo legal de transmissao da ECD/SPED Contabil referente ao

exercicio de 2025, que somente se encerra no ultimo dia util de junho de 2026;

e) subsidiariamente, caso ainda subsista qualquer ddvida quanto a
documentagdo econdmico-financeira, que seja preservada a habilitagdo da
PHONOWAY mediante diligéncia ou complementagado documental, nos termos da
Lei n® 14.133/2021 e do proprio Edital, por se tratar de providéncia destinada
apenas a confirmar condicdo preexistente, sem alteragcdo da proposta, sem

majoracao de preco e sem prejuizo aisonomia; e

f) ao final, a adjudicagcdo e homologacao do Item 3 em favor da PHONOWAY,
por ter apresentado proposta regular, habilitacdo reconhecida pela Administracéo

e a solugdo mais vantajosa ao interesse publico.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 09 de junho de 2026

PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA.
Ricardo Melli
Soécio Administrador

Representante Legal
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
COORDENADORIA DE SERVICOS GERAIS

Despacho n° 702/2026 - GPGJ/DG/CSG

OBJETO: Resposta ao Recurso Administrativo interposto por TELEFONICA BRASIL S.A., referente ao Pregdo Eletronico
n? 90007/2026.

PREGAO ELETRONICO N¢ 90007/2026

PROCESSO SEI N° 19.13.0051.0000476/2026-53

Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Telefonica Brasil S.A, no ambito
do Pregao Eletrénico n? 90007/2026, cujo objeto consiste no Registro de Precos para contratacdo de empresa
especializada na prestagdo de Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC), no modelo PABX em nuvem (100% digital),
com trafego ilimitado para ligagbes locais e nacionais, fixo-fixo e fixo-mével, compreendendo os servigos de
implantacao, fornecimento, configuracao, manutencao preventiva e corretiva, suporte ao sistema de gerenciamento e
monitoramento, bem como a contratacao de servicos de URA e aquisicao de telefones IP.

A recorrente apresentou suas razdes recursais questionando aspectos relacionados ao certame,
requerendo a revisao da decisao proferida pela Administracao.

A empresa vencedora apresentou contrarrazoes ao recurso, negando todas as alegacoes levantadas.

Diante das alegacOes apresentadas, passa-se a andlise e manifestacdo desta Administracao, nos termos a
seguir expostos:

1. Descumprimento do edital. Auséncia de apresentacao do balanco patrimonial do ultimo
exercicio (2025). Violacao dos itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital. Ofensa ao principio da vinculacao ao
instrumento convocatorio. Dever de tratamento isonomico entre as licitantes.

Esta tese serd analisada pela Comissdo Permanente de Licitagoes.

2. Inexisténcia de outorga regulatoria da ANATEL para a prestacao de Servico Telefonico
Fixo Comutado (STFC). Inaptidao técnica e juridica da Recorrida para o objeto contratual.

Em seu recurso, a Recorrente alega que, a Recorrida declarada vencedora do Certame, ndao possui
outorga regulatéria da Agéncia Nacional de Telecomunicagées - ANATEL para a prestagao de Servigo Telefonico Fixo
Comutado (STFC), possuindo, segundo a Recorrente, apenas a autorizacao para Servigco de Interesse Coletivo (SIC),
contraria o item 4.1.4 do Termo de Referéncia, o que exigiria subcontratacao.

Em decorréncia disso, a auséncia de outorga de STFC representaria risco direto a seguranga publica,
posto que os numeros entregues nao pertenceriam a blocos de numeracao oficialmente atribuidas a Recorrida. Isto, de
acordo com a alegacdo, consequentemente, poderia mascarar nimeros de emergéncia ou ser roteadas para pontos de
transito de terceiros fora da localidade, impossibilitando a correta identificacdo de origem e a geolocalizacdo do
usudrio. Tal situagdo atingiria a integridade fisica e a vida dos servidores e jurisdicionados do Ministério Publico do



Maranhao.

Ainda neste ponto, o Recorrente alega que, por nao possuir outorga de STFC, a Recorrida iria utilizar os
recursos de numeracdo de terceiros, caracterizando interconexdo de terceiros, logo ndo conseguiria garantir cobertura
geogréfica suficiente.

Dessa forma, entende-se que, toda a tese da recorrente afunila-se no argumento de a recorrida nao
possuir outorga para prestacao de Servico de Telefonia Fixa Comutada, sob a qual resulltariam todas as demais
problematicas apontadas.

A partir dos pontos de insatisfacao levantados, entende-se que, ndo assiste razdo a Recorrente, uma vez
que a Recorrida anexou outorga de prestacao de servigcos de STFC dentre os documentos de habilitacdao, como pode-se
observar objetivamente na pagina 37 do anexo “Documentos de habilitacao DUO - G1”, de id 0449578, logo as
alegacdes sdo infundadas. Este ato descreve claramente os servicos que a Recorrida estd autoriza a fornecer, ipsis
litteris:

Art. 19 Expedir autorizacdo a FERNANDES & FILHO LTDA , CNPJ/MF n? 07.128.744/0001- 35, para prestar o Servigo
Telefonico Fixo Comutado destinado ao uso do publico em geral - STFC, nas modalidades de servigo Local, Longa
Distancia Nacional - LDN e Longa Distancia Internacional - LDI, nas Areas de Prestacdo equivalente as Regides I, II e
III do Plano Geral de Outorgas - PGO.

Logo, fica claro que, este requisito de habilitacao foi devidamento cumprido e comprovado por documento
oficial, ndo havendo razdes para duvida em primeiro plano. Neste sentido, a vencedora declarou possuir numeragdo
propria, anexando comprovacgdo dos blocos de numeracgao proprias, em seu nome, na pagina 60 dos Documentos de
Habilitacao apresentados. Destaca-se ainda, que, entre os blocos de numeracdo, hda DDD 98 e 99, capazes de cobrir
todas as regides do Estado do Maranhdo .Sendo assim, ndo ha o que se falar em interconexao de terceiros ou de risco a
seguranca publica, posto que a empresa mostrou-se apta, neste ponto, a prestar o servigo em conformidade ao edital,
visto que o requisito de habilitacao foi devidamente cumprido.

Diante do exposto, as teses apresentadas ndao encontram fundamentacao, devendo ser integralmente
rejeitadas.

3. Inobservancia da vedacao editalicia a utilizacao de solucoes baseadas em software de
codigo aberto. Violacao ao item 4.1.14 do Termo de Referéncia.

De acordo com as contrarrazdes da recorrente, a solucdo vencedora seria de coédigo aberto, baseada em
Asterisk, contrariando a imposicédo do item 4.1.14 do Termo de Referéncia.

Sobre esta alegacdo, destaca-se que a licitante, ora Recorrida, apresentou, dentre os documentos de
habilitacao, declaracgao valida afirmando que trata-se de sistema fechado e préprio, desenvolvido pela prépria empresa,
sendo assim, entende-se que o 6nus da prova do alegado passa a ser da Recorrente. Por isso, entende-se que a tese
apresentada nao possui requisitos suficientes para ser aceita, pois, embora este requisito seja um ponto fundamental de
protecao do sistema que serad contratado, a Recorrente nao apresentou nenhuma prova do alegado, limitando-se a
apontar a suposta irregularidade.

Isto posto, a tese apresentada nao possui fundamentacao para ser aceita, devendo ser integralmente
rejeitada.

4. Vedacao editalicia a subcontratacao do objeto. Utilizacao de empresa terceira pela
Recorrida para a prestacao do nucleo do servico.

De acordo com as alegagoOes da recorrente, a prestacao do servigo teria uma fase primordial caracterizada
como subcontratagdo. Esta subcontratacao, segundo a recorrente, é firmada com a empresa Tecnotel, e mascararia a
etapa de qualificagao técnica.

Novamente, a Recorrente se limita a apenas apostar supostas irregularidades que desqualificariam
tecnicamente a Recorrida, no entando sem apresentar provas suficientes que fundamentem tal alegacao, posto que, nos
autos, ndo ha nada que indique a subcontratacdo da Tecnotel para prestacao de parcela do servigo, uma vez que todos
os documentos de habilitacdo estdo em nome da Recorrida. Dessa forma, ndo hd nada que leve a crer que a
integralidade do servigo nao sera prestado por ela, visto que cumpriu todos os requisitos.

A partir disso, endende-se que, nao assiste razdo a recorrente, pois a tese apresentada nao possui



fundamentacéo para ser aceita, devendo ser integralmente rejeitada.

5. Vedacao editalicia a subcontratacao do objeto. Utilizacao de empresa terceira pela
Recorrida para a prestacao do nucleo do servigo. Impossibilidade de saneamento posterior das omissoes e
desconformidades. Impossibilidade de relativizacao de exigéncias editalicias.

Por tultimo, a Recorrente argumenta que todas as alegacoOes feitas acima sao de carater insanavel no
curso do procedimento, portanto, nao podem conferir nova oportunidade da recorrida apresentar nova documentacao,
sob pena de violagdo a isonomia , ao julgamento objetivo e a vinculacao ao instrumento convocatorio.

Diante deste topico, entende-se que, nao deve prosperar, uma vez que nao foram identificados
impedimentos a serem sanados.

Diante disso, submeto os autos para a Comisao Permanente de Licitagoes.

Atenciosamente,

—
d
..‘ie‘! Lill Documento assinado eletronicamente por EDUARDO FILIPE BEZERRA TEIXEIRA, Chefe de Secéio, em 12/06/2026, as 12:17, conforme
D art. 21, do Ato Regulamentar n® 19/2025.
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JEI! Lj Documento assinado eletronicamente por ERICKSON FILLIPPHE MARQUES MENEZES, Coordenador, em 12/06/2026, as 12:17,
| conforme art. 21, do Ato Regulamentar n°® 19/2025.
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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Referente: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.13.0051.000476/2026-53

Interessado: Coordenadoria de Servigos Gerais (CSG)

Assunto: Parecer acerca de Recurso do item 3 do Pregéo Eletrénico n° 90007/2026

Recorrente: TELEFONICA BRASIL S.A., CNPJ: 02.558.157/0001-62

Recorrida: PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA., CNPJ: 00.875.135/0003-62

PARECER ACERCA DE RECURSO

1. O presente PARECER trata da anélise do recurso impetrado pela empresa epigrafada, contra a deciséo de
classificacao e aceite da proposta da recorrida, para o item 3 do objeto do Pregéo Eletronico n° 90007/2026,
fundamentando seu pedido, em sintese abaixo, da seguinte forma:

“(...) TELEFONICA BRASIL S.A. (“Recorrente”), pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 02.558.157/0001-62, com enderego
a Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376, 30° andar, Cidade Mongdes, Sdo Paulo/SP, vem, respeitosamente, por
meio de seu representante legal, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos do art. 165
da Lei 14.133/21, o que faz conforme as razdes a seguir.

()

2.1. Descumprimento do edital. Auséncia de apresentagéo do balango patrimonial do Ultimo exercicio (2025). Violag&o dos
itens 10.5.3 e 10.5.4 do edital.

A empresa declarada habilitada deixou de cumprir requisito de qualificagdo econdmico-financeira expressamente previsto no
Edital, especificamente quanto as exigéncias dos itens 10.5.3 e 10.5.4, in verbis:

10.5.3 Balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstragdes
contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, comprovando: 10.5.4 indices de Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), para o Ultimo exercicio, ou
apresentar Patrimonio Liquido (PL) igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor anual estimado
para a contratacéo;

Da leitura dos referidos dispositivos editalicios, percebe-se claramente a obrigatoriedade da apresentacéo, pelas licitantes,
dos balangos patrimoniais e das demais demonstragdes contabeis referentes aos 2 (dois) tltimos exercicios financeiros, bem
como a comprovagao dos indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral apurados com base nos dados do
ultimo exercicio social encerrado.

(--)

2.2. Ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Dever de tratamento isonémico entre as licitantes.
Finalidade da qualificagio econdmico-financeira.

Ressalta-se que os documentos contabeis requeridos pelo Edital ndo possuem caréater facultativo. Tratam-se de documentos
obrigatorios e imprescindiveis a regular declaragdo de habilitagdo, devendo, pois, terem sido apresentados em sua
integralidade no momento estabelecido pelo Edital.

2.3. Impossibilidade de saneamento posterior da omiss&o. Impossibilidade de relativizagdo de exigéncias editalicias. Ainda
sobre a vinculagéo do edital e tratamento isondmico.

A auséncia do balango de 2025 ndo constitui erro material, falha de digitacdo ou omissdo meramente formal passivel de
saneamento sem alterag@o substancial da documentagdo. Trata-se de falta de documento essencial & comprovagéo da
qualificagdo econdmico-financeira, com impacto direto sobre a andlise dos indices exigidos pelos itens 10.5.3 e 10.5.4 do
edital. (...)

“ O MP trabalha para vocé!”
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2. Ao fim que solicita:

“3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer o conhecimento e o provimento do presente recurso administrativo, para que seja
imediatamente reconsiderada, ou entdo, reformada a decisdo que habilitou a licitante arrematadora, reconhecendo-se o
descumprimento dos itens 10.5.3 e 10.54 do edital, reconhecendo-se o desatendimento aos critérios de qualificagdo
econdmico-financeira - em especial pela auséncia de juntada do Ultimo exercicio social, com a consequente declaragédo de
inabilitagcdo da Recorrida e o regular prosseguimento do certame com a convocagéo da licitante subsequente, observada a
ordem de classificagdo e demais disposi¢es editalicias.

Por fim, requer-se que a analise do presente recurso seja feita com a devida fundamentagao, com a explicitagdo das razées
de direito que levam a Administracéo a decidir, sobre cada um dos pontos aqui apresentados, em cumprimento ao principio
da motivagdo, estampado nos art. 2°, alinea d, da Lei 4.717/65 e no art. 2°, caput e inciso VII, da Lei 9.784/99.

Sao Paulo, 26 de maio de 2026.

Telefonica Brasil S.A.

CNPJ n® 02.558.157/0001-62

Tatiane Augusto Almeida da Silva ”

DAS CONTRARRAZOES

3. A empresa PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA., CNPJ: 00.875.135/0003-62, em
sintese abaixo, apresentou as seguintes contrarrazdes recursais:

“(...) 1. A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DEVE SER INTERPRETADA A LUZ DA EXIGIBILIDADE
LEGAL DOS DOCUMENTOS CONTABEIS

A TELEFONICA sustenta que a PHONOWAY deveria ter apresentado, ja em 15/05/2026, o balango patrimonial
referente ao exercicio de 2025. Tal conclusao, entretanto, néo pode prevalecer.

()
2. A DOCUMENTACAO FOI APRESENTADA NO SICAF E A ADMINISTRACAO RECONHECEU A
REGULARIDADE DA HABILITAGAO

Outro ponto relevante é que a PHONOWAY apresentou sua documentagdo de habilitagéo no sistema SICAF,
ambiente préprio para a verificagdo cadastral e documental dos fornecedores que participam de contratagdes
publicas.

()

3.0 PROPRIO EDITAL AUTORIZA DILIGENCIA E SANEAMENTO DOCUMENTAL

Ainda que, apenas por hipétese, se entendesse necessaria alguma complementagdo relacionada a
documentagdo econdmico-financeira, tal circunstancia ndo conduziria automaticamente a inabilitagdo da
PHONOWAY.

()
4. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ISONOMIA, A VINCULAGCAO AO EDITAL OU A FINALIDADE DA
QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

()
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5. APROPOSTA DA PHONOWAY E A MAIS VANTAJOSA E ATENDE AO INTERESSE PUBLICO
O certame adota o critério de menor prego para o Item 3. A PHONOWAY ofertou o valor unitario de R$ 229,98,
totalizando R$ 459.960,00 para 2.000 aparelhos. A propria TELEFONICA apresentou valor unitario de R$ 258,57,

totalizando R$ 517.140,00. (...) ”

4. Concluiu sua pega, solicitando a manutenc¢éo de sua classificagao, da seguinte forma:

“iii. CONCLUSAO

Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e cabiveis;

b) o total improvimento do recurso administrativo interposto por TELEFONICA BRASIL S.A.;

¢) a manutengdo integral da decisdo que aceitou e habilitou a PHONOWAY SOLUCOES EM
TELEINFORMATICA LTDA. para o Item 3 do Pregéo Eletrdnico n° 90007/2026 — SRP;

d) o reconhecimento de que a apresentagao dos balangos de 2023 e 2024 foi regular e suficiente diante da data
da sessdo publica, da documentagdo constante do SICAF e do prazo legal de transmissdo da ECD/SPED
Contabil referente ao exercicio de 2025, que somente se encerra no Ultimo dia util de junho de 2026;

e) subsidiariamente, caso ainda subsista qualquer divida quanto a documentagdo econdmico-financeira, que
seja preservada a habilitago da PHONOWAY mediante diligéncia ou complementag&o documental, nos termos
da Lei n® 14.133/2021 e do proprio Edital, por se tratar de providéncia destinada apenas a confirmar condi¢do
preexistente, sem alteragao da proposta, sem majoracéo de prego e sem prejuizo a isonomia; e

f) ao final, a adjudicagdo e homologagéo do Item 3 em favor da PHONOWAY, por ter apresentado proposta
regular, habilitagdo reconhecida pela Administracao e a solugdo mais vantajosa ao interesse publico.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Séo Paulo, 09 de junho de 2026

PHONOWAY SOLUGOES EM TELEINFORMATICA LTDA.
Ricardo Melli

Sécio Administrador

Representante Legal ~

DA ANALISE E DOS FATOS

5. Quanto aos pressupostos relacionados a tempestividade, legitimidade e vinculagéo a intengéo de recurso,
temos que o recurso cumpriu 0 prazo e a vinculagao a intengdo de recurso, motivo pelo qual, conhego dos
recursos e passo agora a analise de mérito.

6. Como as razdes recursais tratam exclusivamente da analise do item 10.5 “Qualificacdo Econdmico-
Financeira”, encaminhamos os autos ao contador Marcos Antonio Lima de Oliveira (CRC/MA n° 15105) e
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Membro da CPL desta PGJ-MA, que, ap6s conhecimento do recurso, assim respondeu as alegagdes da

recorrente:

“ Parecer Técnico n° 20/2026 - GPGJ/CPL

Processo Administrativo n®: 19.13.0051.0000476/2026-53

Assunto: Analise de Recurso Administrativo — Qualificagdo Econémico-Financeira,
Pregao Eletronico n® 90007/2026 — SRP

|. RELATORIO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pela licitante TELEFONICA BRASIL S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
02.558.157/0001-62, em face da decisdo que considerou habilitadas (quanto a qualificagdo econdmico-financeira) no
certame as seguintes empresas:

DUO TELECOM LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 07.128.744/0001-35, vencedora do Grupo 1 (Licenca PABX e
Licenga URA); e

PHONOWAY SOLUCOES EM TELEINFORMATICA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 00.875.135/0003-62, vencedora
do Item 3 (Aparelho Telefénico Digital).

O objeto do certame e a formag&o de registro de pregos para a contratagdo de empresa especializada para prestagéo de
servico de telefonia fixa comutada (STFC), no modelo PABX em nuvem, compreendendo infraestrutura digital, servigos
correlatos e fornecimento de terminais IP.

A presente manifestagédo restringe-se, a andlise técnica do atendimento dos critérios de qualificagdo econdmico-financeira
estabelecidos pelo instrumento convocatorio.

Il. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

Das Razbes da Recorrente: A Recorrente alega, em suma, que houve descumprimento aos itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital.
Sustenta que, por ter sido a sessao publica realizada em maio de 2026, as licitantes estavam obrigadas a apresentar os
balangos patrimoniais e demonstragdes contabeis referentes aos exercicios de 2024 e 2025. Aduz que a apresentagdo dos
balangos de 2023 e 2024 pelas Recorridas ndo atende aos critérios de habilitagéo.

Das Contrarrazdes das Recorridas: As empresas Recorridas argumentam que o Balango Patrimonial do exercicio de 2025
ndo era legalmente exigivel na data da sessdo publica. Pontuam que as demonstragdes de 2023 e 2024 eram as Unicas
formalizadas e disponiveis até aquele momento, uma vez que o prazo federal para transmisséo da Escrituragdo Contabil
Digital (ECD) relativa ao exercicio de 2025 perante o Sistema publico de escrituragéo digital - SPED encerrava-se apenas
apos o julgamento da fase de habilitagdo do certame.

1. ANALISE

A andlise documental e a fase de habilitagdo foram conduzidas em observancia aos principios da legalidade, do julgamento
objetivo e da vinculag&o ao instrumento convocatdrio.

As regras de qualificagdo econdmico-financeira dispostas no instrumento convocatério operam em sintonia com a legislagéo
que rege a escrituragdo empresarial. O item 10.5.3 exige a apresentacéo de demonstragdes contébeis dos 2 (dois) Ultimos
exercicios sociais, exigéncia que deve obedecer aos prazos legais aplicaveis.
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Para definir a disponibilidade dessas demonstragdes, destaca-se o art. 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 2.003/2021, que
determina:

Art. 2° AECD compreendera a versao digital dos seguintes livros:

| - Diario e seus auxiliares, se houver;

Il - Razao e seus auxiliares, se houver; e

Il - Balancetes Diarios e Balangos, e fichas de langamento comprobatérias dos assentamentos neles transcritos.

O prazo regulamentar fixado para a transmiss&o da ECD implica diretamente no termo de fechamento e disponibilidade dos
demonstrativos que dela derivam.

Por for¢a do art. 5° da referida Instrugdo Normativa, com as alteragbes promovidas pela Instrugdo Normativa RFB n°
2.142/2023, o prazo limite para a transmisséo oficial da ECD de 2025 junto ao Sistema SPED fixou-se no ultimo dia 0til do
més de junho de 2026. Considerando que a abertura da disputa ocorreu em 15/05/2026 e o julgamento da habilitagdo
processou-se em maio, o balango de 2025 ndo poderia ser considerado como exigivel para fins de habilitagdo no momento
da andlise. Os balangos dos exercicios de 2023 e 2024 apresentados cumpriram a exigéncia. A inabilitagdo de licitantes com
base em documento contabil cujo prazo de transmissao ainda nao havia se encerrado configuraria exigéncia antecipada.

A titulo de reforgo, os itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital preveem duas formas de comprovagéo da qualificagdo econémico-
financeira: atendimento aos indices econdmicos exigidos ou apresentagdo de Patriménio Liquido (PL) igual ou superior a
10% do valor estimado.

Embora o Edital permita a comprovagéo por uma desses critérios, verificou-se que as empresas habilitadas atendem a
ambos os requisitos no Balango Patrimonial/2024, apresentando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e
Solvéncia Geral (SG) superiores a 1, além de Patrimdnio Liquido (PL) satisfatoriamente acima do minimo exigido.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o Balango Patrimonial referente ao exercicio social de 2025 das empresas habilitadas néo
era exigivel no momento da realizagdo da sessdo publica e do julgamento da habilitagdo do Pregdo Eletronico n°
90007/2026.

As empresas DUO TELECOM LTDA e PHONOWAY SOLUGCOES EM TELEINFORMATICA LTDA atenderam as exigéncias
de qualificagédo econdémico-financeira previstas nos itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital.

E o parecer.

S&o Luis - MA, data da assinatura eletronica.

Marcos Antonio Lima de Oliveira
Contador — CRC/MA n°® 15105
Membro da CPL — Mat. 1075867 ”

7. Alei do certame, a partir de sua publicac¢do vincula a todos, inclusive a quem promove a licitagéo, motivo
pelo qual ndo podemos nos furtar a cumprir rigorosamente o que ali esté estabelecido, salvo claro conflito de
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determinacdes, o que n3o nos parece que ocorre. E o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

8. Lembro que, conforme o artigo 5° da Lei n° 14.133/2021, o principio da vinculagéo ao edital, aduz que, uma
vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos.

9. Portanto, fica claro que a anélise da qualificagdo econdmico-financeira foi realizada de forma correta e
conforme o que esta estabelecido no Edital e seus anexos.

10. Logo, os argumentos apresentados pela recorrente para a desclassificagdo da recorrida, ndo devem
prosperar, pois todos 0s pontos apresentados foram devidamente rebatidos e esclarecidos.

DA DECISAO

11. Desta forma, por todo o exposto, decido pela IMPROCEDENCIA do pedido contido no documento
contestador, mantendo-se a decisdo quanto a classificagdo da recorrida para o grupo 1 do Pregéo Eletronico
n® 90007/2026 e, sendo assim, como previsto no Artigo 13, inciso IV do Ato Regulamentar n° 001, de 08 de
janeiro de 2020, encaminho esta decisdo a apreciagdo da autoridade superior para, querendo, confirmar a
deciséo ora tomada ou deliberando de forma distinta, emita decis&o contraria ao condutor deste certame.

E o parecer.

Séo Luis-Ma., 16 de junho de 2026.

Jodo Carlos A. de Carvalho
Pregoeiro da CPL / PGJ-MA
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