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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Referente: PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 5397/2021
Interessado: Coordenadoria de Assuntos Estratégicos e inteligéncia

Assunto: Parecer acerca do recurso do grupo 1 do Pregéo Eletronico n°® 41/2021
Recorrente: SAFENET TECNOLOGIA LTDA, CNPJ: 23.228.564/0001-81

PARECER ACERCA DE RECURSO

1. O presente PARECER trata da andlise do recurso impetrado pela empresa recorrente, SAFENET
TECNOLOGIA LTDA., CNPJ: 23.228.564/0001-81, que recorreu contra a decisdo de sua desclassificagao
para o grupo 1 do pregao n°® 41/2021.

2. Para fundamentar seu pedido, apresentou seu entendimento, conforme o seguinte:

«

DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO APONTADOS NA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO:

Em andlise do Instrumento de Procuragéo apresentado a luz do Edital do Certame, confessamos que, até a
presente data ndo compreendemos o motivo de sua recusa.

De acordo com o Edital do certame, item 9.9.7, “Procuragdo passada em instrumento publico ou particular com
firma reconhecida, para o caso de representante legal, no qual estejam expressos poderes para representar a
empresa licitante em todos os atos do certame;”

No Pregdo em analise, foi apresentada Procuragdo por Instrumento Particular; Com firma Reconhecida;
Assinada por Representante Legal da Empresa; para fins de participagdo em procedimentos licitatdrios, sejam
estes Pregdes Eletrénicos, Pregdes Presenciais, Tomadas de Preco ou Concorréncias, podendo assinar
propostas, declaragdes, atas e quaisquer outros documentos cabiveis a espécie, dando tudo por bom firme e
valioso, perante a esfera Federal, Estadual ou Municipal.

Além do item 9.9.7, foi mencionado na Decisao de Desclassificagdo o item 9.9.8. do Edital, isto é a auséncia de
apresentagao da Declaragéo de Inexisténcia de Parentesco, conforme ANEXO |Il.

Nao rechagamos este apontamento, em verdade em meio a preocupagdo de atualizar cotagdes de itens e a
administragdo dos diversos processos licitatorios que temos participado, cometemos o equivoco de deixar de
apresentar a Declaragdo mencionada, a qual atestaria condi¢do pretérita da Recorrente, uma vez que, desde
sua fundagdo jamais teve socio ou funcionario “que sejam conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de membros do Ministério Publico do Estado do
Maranhao atualmente ocupantes de cargos de diregdo ou no exercicio de fungdes administrativas, detentor de
tais cargos e fungdes quando da deflagragdo da licitagdo ou nos 6 (seis) meses anteriores ao inicio do
procedimento licitatorio, assim como de servidores atualmente ocupantes de cargos de direcdo, chefia e
assessoramento vinculados direta ou indiretamente as unidades situadas na linha hierdrquica da &rea
encarregada da licitago, detentor de tais cargos quando da deflagracéo da licitagdo ou nos 6 (seis) meses
anteriores ao inicio do procedimento licitatorio.”

Ocorre que, em nosso entendimento, ambos os apontamentos acima descritos ndo tém interferéncia na
elaboragdo da proposta o que possibilitaria 0 saneamento dos possiveis equivocos conforme deferido pelo
recente Acordao 1211/2021 - Plenario TCU, como iremos tratar a seguir.

DO DIREITO:

Recentemente, em 15 de junho de 2021, foi publicado o Acordao 1211/2021 Plenario (Representagéo, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues) que trouxe uma nova interpretagdo a respeito da vedagéo a inclusdo de
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novo documento, de que tratam o artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e o artigo 64 da nova Lei de Licitagao,
conforme redagéo:

“Acdrdao 1211/2021 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitago. Habilitagéo
de licitante. Documentagdo. Documento novo. Vedag&o. Definicdo. A vedacéo & incluséo de novo documento,
prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanca
documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagéo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera
ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

Em seu voto, o Relator consignou néo haver vedagdo ao envio de documento que n&o altere ou modifique
aquele anteriormente encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para
demonstrar a habilitagéo técnica no certame, talvez em raz&o de concluséo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificagdo no julgamento da
proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da
entrega dos documentos de habilitagéo.

Assim, conforme item 9.4 do Acérddo 1211/2021-TCU-Plenério, deliberou-se:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas efou habilitagéo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°,
inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedag&o a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) ,
nao alcanga documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagao e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

Ante o exposto, a vedagao a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitages), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condigao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Da analise do novo julgado, temos que documentos que nao alterem a proposta e que atestem condig&o pré-
existente da licitante, podem ser apresentados por esta ap6s a fase de habilitagdo, em sede de diligéncia a qual
deve ser aberta pelo Pregoeiro caso verifique a necessidade de tal documento.

No caso em tela, a desclassificagdo restou fundamentada em possivel falha na procuragdo, a qual ndo
conseguimos identificar, mas que caso fosse apontada em diligéncia poderia ter sido sanada em imediato pela
Recorrente.

Da mesma forma a Declaragdo mencionada no item 9.9.8 ndo altera a proposta, ndo modifica a capacidade
juridica ou técnica da licitante, apenas atesta uma condi¢@o pré-existente da Recorrente e que por equivoco
deixou de ser enviada, visto que naquele momento a principal preocupagéo da Recorrente era obter melhores
precos com os fornecedores, a fim de garantir a contratagéo, tendo em vista que os valores anteriormente
or¢ados em dezembro de 2021 haviam sido reajustados para janeiro de 2022.

Ao nosso ver a manutengdo da desclassificagéo da licitante, a qual foi a Unica empresa que ofereceu proposta
com equipamentos condizentes com os requisitos do Termo de Referéncia, configura flagrante contradigdo ao
espirito adotado pelos drgdos de controle na interpretacdo dos dispositivos legais, consagrado pelo Acérdao
1211/2021 do TCU.”

3. Concluiu sua pega, fazendo o seu pedido da seguinte forma:

“Diante do exposto, requer se digne V. Sa. de JULGAR PROCEDENTE o presente recurso administrativo com
fundamento no Acérddo 1211/2021 do TCU e, em consequéncia, abrir diligéncia para corre¢do dos
apontamentos realizados, os quais ndo interferem no contetido da proposta apresentada e visam a comprovar
condicdes existentes ainda antes da realizagdo do Pregao Eletronico n° 41/2021.”
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DAS CONTRARRAZOES
4. Nao houve contrarrazdes recursais.
DA ANALISE E DOS FATOS

5. Quanto aos pressupostos relacionados a tempestividade, legitimidade e vinculagéo a intengao de recurso,
tém que ambos, recursos e contrarrazdes, cumpriram 0s prazos e a vinculagdo a intengao de recurso, motivo
pelo qual, conhego dos recursos e passo agora a analise de mérito.

6. Em resumo, a recorrente alega que “(...) Em andlise do Instrumento de Procuragdo apresentado a luz do
Edital do Certame, confessamos que, até a presente data ndo compreendemos o motivo de sua recusa., (...)
No caso em tela, a desclassificagdo restou fundamentada em possivel falha na procuragdo, a qual ndo
conseguimos identificar, mas que caso fosse apontada em diligéncia poderia ter sido sanada em imediato
pela Recorrente.(...)foi mencionado na Decisdo de Desclassificagdo o item 9.9.8. do Edital, isto é a auséncia
de apresentacdo da Declaragdo de Inexisténcia de Parentesco(...)cometemos o equivoco de deixar de
apresentar a Declaragdo mencionada, a qual atestaria condigdo pretérita da Recorrente.(...) em nosso
entendimento, ambos 0s apontamentos acima descritos ndo tém interferéncia na elaboragédo da proposta o
que possibilitaria 0 saneamento dos possiveis equivocos conforme deferido pelo recente Acordao 1211/2021 -
Plenério TCU(...) ”

7. A lei do certame, a partir de sua publicagdo vincula a todos, inclusive a quem promove a licitagédo, motivo
pelo qual ndo podemos nos furtar a cumprir rigorosamente o que ali esta estabelecido, salvo claro conflito de
determinag@es, o que ndo nos parece que ocorre. E o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

8. Lembro que, conforme os artigos 3° e 41, da Lei n° 8.666/1993, o principio da vinculagdo ao instrumento
vinculatorio aduz que, uma vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus
exatos termos.

9. Ao contrario das afirmagfes da recorrente, o Decreto Federal n® 10.024/19, deixa claro qual € o momento
do envio da documentagéo de habilitagdo em um pregéo eletrénico, conforme abaixo:

“ Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregéo, na forma eletrénica:

Il. remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitagdo e a
proposta e, quando necessario, 0s documentos complementares;

Art. 26. Apds a divulgacdo do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminharao, exclusivamente
por meio do sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagéo exigidos no edital,
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proposta com a descri¢do do objeto ofertado e o prego, até a data e o horério estabelecidos para
abertura da sessé&o publica.

§1°. A etapa de que trata o caput sera encerrada com a abertura da sesséo publica.

§2°. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do Sicaf
e de sistemas semelhantes mantidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios,
quando a licitagdo for realizada por esses entes federativos, assegurado aos demais licitantes o
direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

§3°. O envio da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagéo exigidos no edital, nos
termos do disposto no caput, ocorrera por meio de chave de acesso e senha. (...)

§9°. Os documentos complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagéo
daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado
apds o encerramento do envio de lances, observado o prazo de que trata o0 §2° do art. 38.

Art. 38. Encerrada a etapa de envio de lances da sesséo publica, o pregoeiro devera encaminhar,
pelo sistema eletronico, contraproposta ao licitante que tenha apresentado o melhor prego, para que
seja obtida melhor7.7. proposta, vedada a negociagdo em condigdes diferentes das previstas no
edital.

()

§2°. O instrumento convocatorio devera estabelecer prazo de, no minimo, duas horas, contado da
solicitagdo do pregoeiro no sistema, para envio da proposta e, se necessério, dos documentos
complementares, adequada ao Ultimo lance ofertado apés a negociagdo de que trata o caput (sem
grifos no original) (sem sublinhados no original).”

10. Apesar de ter enviado a “Procuragdo passada em instrumento publico ou particular com firma
reconhecida...”, todavia, o referido documento ndo atendeu ao que estabelece a segunda parte do item 9.9.7
do Edital, cuja redag&o transcrevo abaixo:

“(...) para o caso de representante legal, no qual estejam expressos poderes para representar a
empresa licitante em todos os atos do certame;

11. Quem assinou a referida “Procuragéo”, no caso o Sr. Adriano Ledo Savio, apesar de ser um dos sécios,
nao tinha plenos poderes para representar a empresa licitante, tendo em vista que, conforme o Contrato
Social enviado pela propria recorrente, em sua cldusula oitava, informa que: “A administragéo da sociedade
seréa exercida pela socia Bianca de Oliveira Dames Monteiro, que assinara quaisquer documentos relativos
a sociedade, inclusive de ordem bancéria, tendo em vista 0s interesses sociais da sociedade”, ou seja,
ratificando-se o motivo da inabilitacdo da recorrente, que foi: “Documentacao de habilitagdo incompleta
(Procuracao enviada nao cumpre o solicitado no item 9.9.7 do Edital e auséncia do documento
solicitado no item 9.9.8 do Edital)”.

12. Sobre 0 segundo motivo para a inabilitagéo, a recorrente, em sua pega recursal, disse que, “cometemos o
equivoco de deixar de apresentar a Declaragdo mencionada, a qual atestaria condigcdo pretérita da
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Recorrente”, confirmando que n&o enviou o documento solicitado no Edital e, por este motivo, foi inabilitada
corretamente.

13. Ao fazer isso, pelos dois motivos apresentados, o pregoeiro apenas cumpriu 0 que determina o edital e
obedeceu ao “principio da vinculagéo ao instrumento convocatério”.

14. Além disso, vale ressaltar que, anteriormente a abertura da sessao publica, os licitantes declaram, “em
campo proprio do sistema, o cumprimento dos requisitos para a habilitagdo e a conformidade de sua proposta
com as exigéncias do edital’ (Decreto Federal 10.024/19, art. 26, §4°), motivo pelo qual, o licitante declara
que as documentagdes ali anexadas estdo em conformidade com as exigéncias do edital, tanto sua proposta
comercial quanto os seus documentos de habilitagdo, conforme regra o item 4.4.3. do Edital.

15. O Acérdao n° 1211/2021, citado pela recorrente, afronta ao disposto no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93 e
ao art. 47 do Decreto Federal 10.024/19, por admitir a possibilidade do envio posterior de documentos de
habilitacdo, desde que os documentos a serem enviados “venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura
da sesséo publica do certame”, 0 que nao ocorre neste pregdo para o documento “Procuragdo” exigido no
item 9.9.7 do Edital.

16. Além disso, pelo que foi demonstrado nos paragrafos anteriores a este, conforme o Decreto n° 10.024/19,
realmente néo se pode aceitar documento “novo”, mesmo que este detivesse natureza declaratéria na qual se
atestasse situacéo preexistente, entendimento este chancelado pela Advocacia-Geral da Unido.

17. Vejamos, a Advocacia-Geral da Unido (AGU), por meio do seu parecer referencial 00006/2021/CONJUR-
MS/CGU/AGU, manifestou-se a favor da vedagao de inclusao posterior de documentos que deveriam constar
originariamente da proposta, como se pode confirmar através da concluséo do supracitado parecer, conforme

abaixo:
4. CONCLUSAO

64. Ante 0 exposto, opina-se para que se mantenha a observancia das normas do Decreto n°
10.024, de2019, que estabelecem a necessidade de apresentacdo de documentagéo de habilitagéo
juntamente com a proposta e que nao permitem apresenta¢do posterior de documento nao
apresentado, razéo pela qual ndo se vé necessidade de alterar os modelos de instrumentos
convocatérios, ressalvada ulterior alteragéo do Decreto

18. Ademais, € importante ressaltar que a decisdo emanada pelo TCU no acordao citado pela recorrente,
observou as condicionantes do caso concreto analisado, ndo possuindo, ressalvados os casos de resposta a
consultas, carater vinculante ou normativo.
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19. Neste sentido, vale destacar Joel de Menezes NIEBUHR, em seu livro "Pregéo presencial e eletronico. 8.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2020. p. 347-348.” onde ele afirma que:

Com o Decreto Federal n° 10.024/19, reprisa-se, todos os licitantes devem apresentar os
documentos de habilitagdo no inicio do pregdo eletrénico. E ainda possivel que os licitantes
participem com ma-fé, sabendo de antemao que ndo dispdem dos documentos de habilitagdo. No
entanto, como todos os documentos séo apresentados no inicio, ndo é necesséario o pregoeiro abrir
prazos sucessivos e aguarda-los de bragos cruzados. Ao menos, esse aspecto é positivo, 0
pregoeiro ja tera em maos todos os documentos de habilitagdo de todos os licitantes e podera
avalia-los de pronto, o que deve imprimir celeridade ao pregao eletrénico

20. Em vista disso, verifica-se que o vicio é insanavel, pois, se 0 pregoeiro permitisse 0 encaminhamento
posterior de um dos documentos que resultaram na inabilitagdo da recorrente, estaria permitindo a incluséo
de documento novo, o qual ndo constava inicialmente a época da abertura da sessdo publica e
descumprimento daquilo que determina a lei do certame nos seus itens 5, 6, 7, 8 e 9. Além disso, o0 “aceite
posterior’ do envio de qualquer “declaracdo” ou “documento”, pode ser entendido como uma afronta ao
principio da isonomia, pois apenas este licitante, teria a oportunidade de fazé-lo, a posteriori, sendo
privilegiado em detrimento dos que apresentaram suas propostas antes da abertura da sessdo conforme o
Edital.

21. Referente a possibilidade de inclusdo de documento novo, é importante informar que a Unica hipotese
admitida para a inclusdo de documento a posteriori (€ ndo conjuntamente a proposta de prego), pelo Decreto
Federal n° 10.024/19, serd na situagdo descrita em seu art. 26, §9° cujo teor nos traz o seguinte: “Os
documentos complementares & proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagdo daqueles
exigidos no edital e ja apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o
encerramento do envio de lances, observado o prazo de que trata 0 §2° do art. 38", ou seja, nos exatos
termos do art. 26, §9° do Decreto Federal n° 10.024/19, somente seréo aceitos aqueles que se fizerem
‘necessarios a confirmagdo daqueles exigidos no edital e ja apresentados”, apds convocagdo do pregoeiro.
Portanto, fica bem claro que os documentos “novos” ndo poderdo ser considerados documentos
complementares, ndo sendo possivel a sua inclusdo em separado, ou apés “diligéncias”, da apresentagéo
dos documentos de habilitagdo, conforme determina o referido decreto.

22. Diante do exposto, as alegagdes da recorrente ndo devem prosperar, pois 0 pregoeiro ao desclassifica-la,
cumpriu corretamente o que determina o Decreto Federal n° 10.024/19 e a lei do certame.

DA DECISAO
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23. Desta forma, por todo o exposto, decido pela IMPROCEDENCIA do pedido contido no documento
contestador, mantendo-se a decisdo quanto a desclassificagdo da recorrente para o grupo 1 deste pregéo e,
sendo assim, como previsto no Artigo 13, inciso IV do Ato Regulamentar n® 001, de 08 de janeiro de 2020,
encaminho esta decisao a apreciacdo da autoridade superior para, querendo, confirmar a decisdo ora tomada
ou deliberando de forma distinta, emita decis&o contraria ao condutor deste certame.

E o parecer.
Sé&o Luis-Ma., 27 de janeiro de 2022.

Jodo Carlos A. de Carvalho
Pregoeiro da CPL/PGJ-MA
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