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. a certiddo de inexisténcia de terceirizados no Portal da Transparéncia, apesar da existéncia de contratos e pagamentos; [ID
21785296]
. as certidoes relativas aos pagamentos efetuados ao IMIS e ao Instituto Alvorecer e a indisponibilidade integral dos
processos de pagamento no Portal; [ID 21837230 - p. 13]; [ID 21837644 - p. 13]
. a auséncia inicial de resposta do Municipio as requisi¢des ministeriais; [ID 22192689]; [ID 22214312
. os elementos constantes dos apensos SIMP n°® 000036-283/2025 e n° 000038-283/2025;
. o relatorio da diligéncia in loco realizada em 11 e 12/02/2025; [ID 22682720 - p. 2-4]
° 0 PTC-ASTEC/PGJ n° 162/2025;
° 0 PTC-ASTEC/PGJ n° 137/2025;
. os Pareceres Técnicos n® 10111/2025, 10112/2025, 10142/2025 e 10185/2025;
° a noticia de tramitag@o do PIC n°® 057057-750/2025 na PGJ.
v
Determinar que a ACP destaque expressamente, em sua fundamentagéo:
1) a distingao entre esta demanda anulatoria e a ACP ja ajuizada sobre transparéncia administrativa;
2) a existéncia de prova suficiente para tutela de urgéncia, independentemente do esgotamento da quantificagdo integral do
dano;
3) a ilegalidade da adesdo do Instituto Alvorecer;
4) os vicios materiais do procedimento e dos aditivos relacionados ao IMIS;
5) a incompatibilidade do uso de associagdes sem fins lucrativos para suprimento massivo de mao de obra ordinaria;
6) a afronta ao art. 37, caput, Il e IX, da Constituicdo da Republica;
7) o risco concreto de continuidade do dano ao erario e de perpetuagdo do modelo contratual impugnado.
\%

Determinar a instrug@o da peticdo inicial com:

a) copia integral do Inquérito Civil n® 007340-509/2024;

b) copia integral do protocolo SIMP n° 000036-283/2025;

¢) copia integral do protocolo SIMP n° 000038-283/2025;

d) os pareceres e documentos técnicos mencionados nesta decisao;

e) requerimento de compartilhamento dos autos da ACP relativa a transparéncia administrativa, PJE n® 0806377-40.2025.8.10.0028;
f) requerimento de compartilhamento das pegas relevantes da ACP n° 0800192-93.2019.8.10.0028, nos termos ja delimitados na
futura inicial;

g) copia do procedimento em tramite na PGJ, PIC n°® 057057-750/2025.

VI

Determinar, apds o protocolo da ACP, a expedigao de oficio:

1) ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhio, com cépia da petigdo inicial e da decisdo liminar, se deferida, para ciéncia
e providéncias de controle externo;

2) a Procuradoria-Geral de Justica, com referéncia ao PIC n°® 057057-750/2025, para ciéncia do ajuizamento da demanda e
compartilhamento da prova civel produzida.

VII

Arquivar o Inquérito Civil n® 007340-509/2024, apos o ajuizamento da ACP, no que diz respeito a ampliagdo da investigacdo sobre
responsabilidades subjetivas remanescentes, dano integral e outras providéncias sancionatdrias, até ulterior reavaliagdo ministerial,
sem prejuizo de reativagdo da investigacdo diante de novos elementos ou do desenvolvimento do PIC em curso na PGJ.

VIII

Apo6s o cumprimento, certifique-se, junte-se copia da peti¢do inicial e do comprovante de protocolo da ACP, e voltem conclusos para
deliberagdo de controle de andamento.

Ap6s o ajuizamento da ACP, publique-se a presente decisdo no diario eletronico do MPMA.

Cumpra-se com urgéncia.

Buriticupu/MA, data do sistema.

Felipe Augusto Rotondo
Promotor de Justica

Documento assinado eletronicamente por FELIPE AUGUSTO ROTONDO, Promotor de Justica, em 19/03/2026, as 16:32, conforme
art. 21, do Ato Regulamentar n® 19/2025.

CAROLINA

Recomendacio n°® 2/2026 - PJCAR
SIMP 001612-012/2025

14

PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO - Av. Prof. Carlos Cunha n.°, 3261 Calhau. CEP: . 65076-820. Fone: (98) 3219-1600.
Diario Eletrénico do Ministério Publico do Estado do Maranhdo - www.mpma.mp.br
Coordenadoria de Documentagao e Biblioteca - Fone: (98) 3219-1656/1657. E-mail: diarioeletronico@mpma.mp.br



DIARIO ELETRONICO DO @‘9
MINISTERIO PUBLICO DO MPMA
ESTADO DO MARANHAO doestamietario bublice

Sao Luis/MA. Disponibiliza¢iio: 20/03/2026. Publicacio: 23/03/2026. N° 060/2026. ISSN 2764-8060

A legislag@o eleitoral brasileira, em sua busca por garantir a igualdade de oportunidades e a lisura no processo democratico, impde
restri¢des claras aos meios de divulgagio politica, especialmente aqueles que podem distorcer o equilibrio entre os candidatos. Nesse
contexto, o artigo 36, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997 (Lei das Elei¢des) estabelece de forma inequivoca a vedag@o ao uso de outdoors
para fins de propaganda intrapartidaria, estendendo-se essa proibi¢do a propaganda eleitoral em geral. Essa norma ndo é mero detalhe
formal, mas uma salvaguarda essencial contra o abuso de recursos visuais de grande impacto, que poderiam favorecer candidatos
com maior poder econdmico ou influéncia local, comprometendo os principios constitucionais da isonomia ¢ da moralidade
administrativa (artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988).

Analisando o caso concreto, a veiculagdo de um outdoor com mensagem de felicitagdo natalina pelo reclamado Rubens Aratijo,
presidente da Camara Municipal de Carolina/MA, insere-se diretamente nessa proibi¢do. Embora o contetido aparente ser genérico,
o meio adotado — o outdoor — ¢ intrinsecamente vedado pela lei, pois sua natureza massiva e permanente permite uma exposi¢ao
continua que transcende o mero cumprimento social. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), como no Acoérddo do
REspe n° 060022731/2019, refor¢a que, mesmo em periodos de pré-campanha, a utilizagdo de tais meios pode caracterizar agao
abusiva, especialmente quando associada a figuras publicas. Assim, o legislador, ao proibir o outdoor, visou prevenir ndo apenas a
propaganda explicita, mas qualquer forma de divulgagdo que pudesse ser interpretada como preparatéria para o pleito, preservando
a neutralidade do espago publico.

Em sintese, a aplicagdo estrita do artigo 36, § 1°, da Lei das Eleicdes demonstra que a conduta do reclamado nao pode ser tol erada,
pois viola frontalmente a norma legal, configurando um risco iminente & democracia local. Essa proibigdo ndo ¢ negociavel; ela
impde a imediata intervenc@o do Poder Judicidrio para restabelecer o equilibrio eleitoral, evitando que praticas isoladas se tornem
precedentes perigosos em municipios como Carolina, onde o impacto de tais agdes ¢ amplificado pela proximidade das comunidades.
Em municipios do interior, como Carolina/MA, a dinamica politica € marcada por relagdes pessoais intensas e uma visibilidade
acentuada dos agentes publicos, o que torna imperativa uma analise criteriosa das condutas de figuras como Rubens Araujo,
presidente da Camara Municipal. Como agente politico no exercicio de mandato eletivo, o reclamado ndo age como um cidadio
comum, mas como representante do poder publico, sujeito a um escrutinio redobrado quanto ao uso de recursos e espagos que possam
promover sua imagem pessoal. Essa posicéo de destaque, em uma localidade de porte modesto, onde a populagdo tem acesso limitado
a midias diversificadas, eleva o potencial de influéncia de agdes como a veiculagdo de um outdoor, transformando um simples
cumprimento natalino em uma ferramenta de consolidagio de poder.

Do ponto de vista analitico, a doutrina eleitoral, representada por autores como José Afonso da Silva, enfatiza que agentes publicos
em exercicio de mandato possuem deveres éticos e legais mais rigorosos, conforme o artigo 73 da Lei n°® 9.504/1997, que veda a
promogao pessoal em detrimento da impessoalidade administrativa. No caso em tela, o reclamado, ao optar por um outdoor com sua
imagem, explora sua notoriedade local — construida ao longo do mandato como presidente da Camara — para fins que, ainda que
disfarcados de cortesia social, servem a perpetuagdo de sua influéncia politica. Precedentes do TSE, como no julgamento do RO n°
060161619/2019, alertam para o risco de acdes abusivas em contextos locais, onde a auséncia de contrapesos midiaticos permite que
tais praticas se tornem desiguais em relag@o a potenciais opositores.

Portanto, a condigdo de politico em exercicio em um municipio pequeno nio apenas agrava a responsabilidade do reclamado, mas
também justifica a intervengdo do Ministério Publico para coibir condutas que, sob o manto da promog@o pessoal, minam a esséncia
democratica. Essa analise revela que, em cenarios como o de Carolina, a tolerancia a tais atos poderia fomentar um ciclo de
desigualdades eleitorais, demandando uma resposta judicial firme para preservar a integridade do processo politico.

A composicdo visual de um outdoor ndo ¢ aleatéria; ela ¢ estrategicamente projetada para captar a atencdo e fixar mensagens no
imaginario coletivo, especialmente em vias de acesso urbano. No presente caso, a foto do reclamado Rubens Arafijo ocupa grande
parte do espago do outdoor, relegando a mensagem de felicitagcdo natalina a um papel secundario, o que transforma o antincio em
uma clara promog¢ao de sua imagem pessoal. Essa predominancia visual ndo pode ser subestimada, pois, conforme o artigo 36 da Lei
das Eleicoes, qualquer meio que priorize a exposigdo individual de um agente ptiblico em periodo vedado configura uma violagio ao
equilibrio eleitoral, promovendo uma identificacdo subliminar que beneficia o detentor do mandato.

Analiticamente, essa configuragdo remete a jurisprudéncia do TSE, que, em casos como o Acorddo de 25.8.2006 no REspe n° 27.000
(REspe 26.113 , REspe 25.860), reconhece que a énfase em elementos pessoais — como fotos de grande porte — pode caracterizar
propaganda extemporanea, mesmo sem texto explicito de campanha. Em municipios como Carolina, onde o trafego ¢ concentrado
em poucas rodovias de acesso (como a BR mencionada no

procedimento SIMP n°® 001612-012/2025), o impacto desse outdoor ¢ multiplicado, alcangando motoristas e pedestres de forma
repetitiva e inescapavel. A doutrina corrobora essa visao, ao afirmar que a promogao visual de agentes publicos deve ser estritamente
impessoal, sob pena de configurar abuso de poder politico.

Concluindo, a predominéncia da imagem do reclamado no outdoor nio ¢ mero acidente grafico, mas uma escolha deliberada que fere
os principios da moralidade e da igualdade, justificando a caracterizagdo de irregularidade eleitoral. Essa analise convida a uma
reflexdo sobre como tais elementos visuais, em contextos locais, podem distorcer a percepcao publica, demandando a remogdo
imediata para restabelecer a neutralidade do espago ptiblico.

Embora o artigo 36, § 1°, da Lei n® 9.504/1997 proiba expressamente o uso de outdoors em campanhas politicas e propaganda
intrapartidaria, sua aplicacdo deve ser estendida logicamente a periodos extracampanha, precisamente porque esses meios promovem
uma inegavel e duradoura promogao pessoal, comprometendo a impessoalidade exigida do agente publico. Essa extensdo ndo é uma
interpretagdo extensiva arbitraria, mas uma decorréncia natural dos principios constitucionais da administragdo publica (artigo 37,
caput, CF/1988), que vedam qualquer forma de autopromoc@o em detrimento do interesse coletivo. No caso do reclamado, a
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mensagem natalina em outdoor, veiculada em dezembro de 2025, exemplifica como tal conduta, fora do periodo eleitoral oficial,
ainda assim serve a consolidagdo de imagem, preparando o terreno para futuras candidaturas.

Do meio analitico, a jurisprudéncia do TSE, como no Acérddo do AgR-REspe n® 43-46 (Rel. Min. Jorge Mussi), embora restritiva
quanto a pedidos explicitos de voto, abre espago para a analise de contextos abusivos, especialmente quando o outdoor ¢ utilizado
por politicos em exercicio para fins promocionais. Autores como Oscar Vilhena Vieira destacam que, em épocas ndo eleitorais, a
proibicdo deve ser ainda mais rigorosa, pois a auséncia de escrutinio imediato permite que a promogao pessoal se infiltre no cotidiano,
erodindo a confianga nas instituigdes. Em Carolina/MA, essa pratica ganha contornos agravantes, pois o reclamado, como presidente
da Camara, utiliza recursos publicos indiretos para visibilidade pessoal, violando o artigo 73, § 4°, da Lei das Eleicdes.

Em fim de contas, estender a proibi¢éo do outdoor a periodos extracampanha € imperativo para coibir a promogédo pessoal inegavel,
preservando a esséncia democratica. Essa abordagem analitica refor¢a que a conduta do reclamado ndo ¢ isolada, mas parte de um
padrio que exige intervengao judicial para evitar precedentes danosos a lisura eleitoral.

Em municipios de porte reduzido, como Carolina/MA, com populagio estimada em torno de 25 mil habitantes e infraestrutura viaria
limitada, o impacto visual de um outdoor é desproporcionalmente elevado, transformando-o em uma ferramenta poderosa de
promogdo pessoal que transcende o ambito local e afeta o equilibrio politico. A colocagdo do outdoor em acessos rodoviarios
principais (BR), conforme descrito no procedimento SIMP n°® 001612-012/2025, garante exposi¢do continua a uma parcela
significativa da comunidade, onde a auséncia de midias alternativas amplifica o efeito de fixacdo da imagem do reclamado Rubens
Aratjo. Essa realidade geografica e demografica ndo é neutra; ela agrava a violagdo ao artigo 36 da Lei das Elei¢des, pois em cidades
pequenas, como as do interior maranhense, a visibilidade pessoal se confunde com o poder publico, fomentando desigualdades
eleitorais.

Analisando de forma critica, a doutrina eleitoral, argumenta que em contextos locais, o impacto visual deve ser avaliado sob a otica
da razoabilidade, considerando o potencial de influéncia subliminar. Precedentes do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo (TRE-
MA) e do TSE, como no caso de propaganda massiva em areas rurais (RO n°® 060161619/2019), indicam que, em municipios
pequenos, até uma Unica pega publicitaria pode configurar abuso, especialmente quando associada a uma figura conhecida como o
presidente da Camara. Em Carolina, o outdoor ndo é mero enfeite; ele gera uma promocao pessoal que permeia o dia a dia,
influenciando percepgdes eleitorais de forma desproporcional em relagio a opositores com menos recursos.

Assim, o impacto visual em cidades pequenas justifica uma condenagdo veemente a conduta do reclamado, pois ela explora as
limitagdes estruturais locais para fins pessoais, demandando uma resposta judicial que reforce a igualdade como pilar da democracia.
Essa analise convence pela evidéncia de que, sem intervengdo, tais praticas perpetuam ciclos de dominacéo politica no interior do
pais.

A veiculag@o de outdoors por figuras politicas, como no caso analisado de Rubens Aratjo em Carolina/MA, levanta uma questio
central no campo do marketing e da comunicagéo politica: qual a verdadeira finalidade de instalar um outdoor, sendo a de garantir
uma presenga constante na mente da populacdo, fomentando uma lembranga persistente que transcende o momento imediato? Em
um cenario onde a concorréncia por atengdo é feroz, especialmente em municipios do interior com dindmicas locais intensas, o
outdoor emerge ndo como um mero anuncio passageiro, mas como uma ferramenta estratégica de reforgo de identidade e influéncia.
Esta analise busca desvelar as camadas desse instrumento, explorando seus mecanismos de reconhecimento, os fundamentos
psicoldgicos subjacentes, as possiveis finalidades alternativas, as criticas inerentes e sua inser¢ao no ciclo eleitoral, com o intuito de
demonstrar que, por tras da aparente neutralidade de uma mensagem natalina, reside uma inten¢do calculada de autopromocéo politica.
No cerne da estratégia de comunicagao politica, o outdoor atua como uma ferramenta primordial de reconhecimento, projetada para
manter a imagem do politico ou de seu partido gravada no imaginario coletivo do eleitorado. Diferentemente de midias efémeras
como anuncios em redes sociais ou spots de radio, o outdoor oferece uma exposigao estatica e inescapavel, posicionado em vias de
alto trafego — como as acessos rodoviarios em Carolina — onde ele se impde visualmente ao cotidiano dos cidaddos. Essa presenca
constante visa ndo apenas informar, mas fixar: o nome, a foto e a associa¢do simbolica com o poder publico se tornam sindnimos de
familiaridade. Em contextos locais, onde a populagdo tem interacdes limitadas com o poder centralizado, um outdoor como o do
reclamado reforga a percepg¢do de proximidade e autoridade, transformando o politico em uma figura onipresente. Estudos em
marketing politico, como os de Philip Kotler adaptados ao cenario eleitoral brasileiro, enfatizam que essa repetigdo visual cria um
"efeito de marca", onde a mera visibilidade eleva a preferéncia eleitoral, independentemente do conteudo explicito. Assim, a
finalidade primordial ndo é o cumprimento social, mas a construgdo de uma narrativa de relevancia continua, que prepara o terreno
para futuras interagdes politicas.

Essa dindmica de reconhecimento se ancora em mecanismos psicoldgicos profundos, particularmente na psicologia da lembranga e
da familiaridade, que explicam por que o outdoor se revela tdo eficaz — e, por vezes, manipulador. O principio da mera exposicdo,
teorizado por Robert Zajonc na década de 1960 e amplamente aplicado ao marketing politico, postula que a repeti¢do de um estimulo
aumenta a preferéncia por ele, gerando uma sensagio de familiaridade que o cérebro interpreta como credibilidade ou relevancia. No
caso de um outdoor natalino com a imagem de Rubens Aratijo, a exposi¢do diaria — vista por motoristas e pedestres em rotas rotineiras
— ativa o processamento heuristico, onde o eleitor, sem analise racional profunda, associa a figura a estabilidade e a generosidade
local. Essa familiaridade subliminar ¢ especialmente potente em municipios pequenos como Carolina, onde o ciclo de exposicdo ¢
reforcado pela auséncia de contra-narrativas diversificadas. Criticos como Daniel Kahneman, em sua obra "Répido e Devagar",
alertam que tais taticas exploram vieses cognitivos, como o viés de confirmagao, fazendo com que o eleitorado perceba o politico
como "sempre presente" e, portanto, confiavel, mesmo sem evidéncias concretas de realizagdes. Logo, a finalidade do outdoor vai
além da visibilidade; ela manipula a memoria coletiva para forjar uma ilusdo de indispensabilidade politica.
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Contudo, ¢ imperativo questionar se existem finalidades validas para outdoors politicos além da autopromogdo ¢ da manutengdo de
visibilidade. Em teoria, poderiam servir a comunicagdo de feitos concretos, como antincios de obras publicas ou eventos comunitarios,
alinhando-se a uma comunicagdo transparente ¢ informativa. Por exemplo, um outdoor divulgando a inauguragdo de uma escola
poderia educar o eleitorado sobre agdes governamentais, fomentando accountability. No entanto, na pratica, especialmente em
contextos como o do reclamado, essas finalidades se diluem em autopromogao velada: uma mensagem natalina, ainda que genérica,
raramente detalha conquistas especificas, priorizando a imagem pessoal sobre o conteudo substantivo. A legislagdo eleitoral brasileira,
ao vedar outdoors na propaganda (artigo 36 da Lei n® 9.504/1997), reconhece implicitamente que sua principal fungdo ¢ a de perpetuar
visibilidade, ndo a de informar de forma imparcial. Assim, enquanto finalidades alternativas existem no papel, elas frequentemente
mascaram a esséncia promocional, tornando o outdoor um instrumento de poder mais do que de servigo publico.

Nao obstante suas vantagens, o uso de outdoors politicos ndo escapa a criticas substanciais e limitagdes inerentes, que revelam os
custos ocultos dessa estratégia. Uma das mais recorrentes é o desperdicio de recursos publicos ou privados, especialmente em
municipios com or¢amentos apertados como Carolina, onde verbas destinadas a outdoors poderiam ser realocadas para saude ou
educacgdo, configurando um desvio ético questionavel. Além disso, a poluig@o visual € um problema ambiental e estético: outdoors
massivos degradam a paisagem urbana, contribuindo para uma saturagio sensorial que diminui sua efetividade ao longo do tempo —
um fenémeno conhecido como "fadiga publicitaria". Criticos como Noam Chomsky, em analises sobre midia e poder, apontam a
superficialidade da mensagem: um outdoor raramente permite profundidade argumentativa, reduzindo a comunicagio politica a
slogans vazios que priorizam emogao sobre razdo. Limitagdes praticas incluem a dependéncia de localizag@o geografica, vulneravel
a regulamentagdes locais ou vandalismo, e o risco de backlash em eleitorados mais criticos, que percebem a tatica como arrogancia.
No contexto brasileiro, decisdes do TSE, como em casos de propaganda extemporanea, reforgam essas criticas, multando praticas
que extrapolam a lisura eleitoral. Em suma, enquanto eficaz para visibilidade imediata, o outdoor carrega o 6nus de uma estratégia
superficial e potencialmente contraprodutiva.

Finalmente, o emprego de outdoors insere-se de forma estratégica no contexto mais amplo da eleicao, alinhando-se ao ciclo eleitoral
e ao comportamento do eleitor. No periodo pré-eleitoral, como o final de 2025 no caso analisado, serve como "aquecimento"” sutil,
mantendo o politico na agenda mental do eleitorado em um momento de baixa vigilancia midiatica. Durante a campanha propriamente
dita, complementa outras ferramentas como redes sociais e comicios, explorando o comportamento do eleitor brasileiro —
majoritariamente influenciado por associacdes visuais e locais, conforme pesquisas do Datafolha sobre preferéncias eleitorais
regionais. Em municipios do interior, onde o voto é mais personalista, o outdoor refor¢a lagos comunitarios, mas também expde
vulnerabilidades: em ciclos eleitorais longos, sua permanéncia pode ser interpretada como abuso, atraindo escrutinio judicial. Essa
insercdo estratégica, portanto, equilibra ganho de visibilidade com riscos regulatorios, destacando a necessidade de moderagao para
evitar alienagdo do eleitorado mais consciente.

Em conclusdo, a finalidade de um outdoor politico, como o questionado, reside primordialmente na perpetuacdo de uma lembranca
coletiva que beneficia a imagem do agente publico, ancorada em mecanismos psicoldgicos de familiaridade e reconhecimento.
Embora possam existir pretextos informativos, a esséncia promocional prevalece, sujeita a criticas por sua superficialidade e impacto
negativo. No contexto eleitoral, essa ferramenta ilustra a tensdo entre visibilidade necessaria e regulacdo democratica, reforcando a
urgéncia de intervengdes como a remogao imediata no caso de Rubens Araujo, para preservar a integridade do processo politico em
Carolina/MA. Uma comunicacdo politica ética deve priorizar substancia sobre espetaculo, evitando que a memoria coletiva se torne
instrumento de manipulago.

Desta feita, notifique-se o reclamado recomendando a retirada do outdoor objeto dos autos em cinco dias. Serve a presente de oficio
/ notificagdo. Publicagdes de praxe.

Cumpra-se.

Carolina/MA, data do sistema.

assinado eletronicamente*
MARCO TULIO RODRIGUES LOPES PROMOTOR DE JUSTICA

Documento assinado eletronicamente por MARCO TULIO RODRIGUES LOPES, Promotor de Justiga, em 19/03/2026, as 13:26,
conforme art. 21, do Ato Regulamentar n° 19/2025.

Portaria n° 12/2026 - PJCAR

OBJETO: CONVERSAO DA NOTICIA DE FATO SIMP N° 001295-012/2025 EM PROCEDIMENTO DE ACOMPANHAMENTO
/ ADMINISTRATIVO STRICTO SENSU.
MARCO TULIO RODRIGUES LOPES, Promotor de Justi¢a Titular da Comarca de Carolina-MA, usando das atribui¢des que lhe
confere o art. 129, inciso III, da Constituicdo Federal, e o art. 26, inciso I, da Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei
8.625/93), sem prejuizo das demais disposi¢des legais pertinentes;
CONSIDERANDO que o Ministério Publico ¢ institui¢do permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da CF/88);
CONSIDERANDO o teor da Noticia de Fato n® 001295-012/2025, instaurada para apurar eventual irregularidade na contratagéo da
advogada Dra. Leidiane da Silva Lacerda pela Camara Municipal de Carolina/MA, no valor anual de R$ 102.000,00;
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